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सं. 37] नई दिल्ली, बृहस्पतिवार, दिसम्बर 28, 2023/पौष 7, 945 
No. 377] NEW DELHI, THURSDAY, DECEMBER 28, 2023/PAUSHA 7, 945 


वाणिज्य एवं उद्योग मंत्रालय 
(वाणिज्य विभाग) 
(व्यापार उपचार महानिदेशालय) 
अधिसूचना 
अंतिम जांच परिणाम 
नई दिल्‍ली, 28 दिसम्बर, 2023 
एडी (ओआई) मामला सं. 3/2022 


विषय: चीन जन. गण. के मूल के अथवा वहां से निर्यातित “Aen अधेसिव विनाइल (एसएवी)” के आयातों से संबंधित 
पाटनरोधी जांच। 


फा. सं. 6/43/2022-डीजीटीआर: - समय-समय पर यथासंशोधित सीमा शुल्क टैरिफ अधिनियम, 975 (जिसे 
आगे अधिनियम भी कहा गया है) और उसकी समय-समय पर यथासंशोधित सीमा शुल्क टैरिफ (पाटित वस्तुओं की 
पहचान, उन पर पाटनरोधी शुल्क का आकलन और संग्रहण तथा क्षति निर्धारण) नियमावली,4995 (जिसे आगे पाटनरोधी 
नियमावली भी कहा गया है) को ध्यान में रखते हुए; 
क. मामले की पृष्ठभूमि 
il यत: पायनियर पॉलीलेदर्स लिमिटेड (जिसे आगे आवेदक या घरेलू उद्योग कहा गया है) ने सीमा शुल्क टैरिफ 
अधिनियम 975 और पाटनरोधी नियमावली के अनुसार चीन जन. गण.,(जिसे आगे संबद्ध देश भी कहा गया है) 
से सेल्फ अधेसिव विनाइल (एसएवी) (जिसे आगे विचाराधीन उत्पाद या संबद्ध वस्तु भी कहा गया है) के आयातों 
से संबंधित पाटनरोधी जांच की शुरूआत के लिए प्राधिकारी के समक्ष एक आवेदन प्रस्तुत किया है। 
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और Ad: आवेदक द्वारा प्रस्तुत विधिवत रूप से साक्ष्यांकित आवेदन के मद्देनजर प्राधिकारी ने पाटनरोधी 
नियमावली के नियम 5 के साथ पठित अधिनियम की धारा 9क के अनुसार प्राधिकारी ने भारत के राजपत्र में 
प्रकाशित फा. सं. 6/3/2022-डीजीटीआर दिनांक 29 दिसंबर, 2022 के माध्यम से पाटनरोधी जांच की 
शुरूआत की थी ताकि संबद्ध वस्तु के किसी कथित पाटन की मौजूदगी, मात्रा और प्रभाव का निर्धारण किया जा 
सके और पाटनरोधी शुल्क की ऐसी राशि की सिफारिश की जा सके जिसे यदि लगाया जाए तो वह घरेलू उद्योग 
को हुई क्षति को समाप्त करने के लिए पर्याप्त होगी। 


ख. 


प्रक्रिया 


इस जांच के संबंध में नीचे वर्णित प्रक्रिया का पालन किया गया है: 


क. 


प्राधिकारी ने उपर्युक्त नियम 5 के उप नियम (5) के अनुसार जांच की कार्यवाही की शुरूआत करने से 
पहले वर्तमान पाटनरोधी आवेदन पत्र प्राप्त होने के संबंध में भारत में संबद्ध देश के दूतावास को 
अधिसूचित किया। 


प्राधिकारी ने संबद्ध देश से संबद्ध वस्तु के आयात से संबंधित पाटनरोधी जांच की शुरूआत करते हुए 
भारत के राजपत्र असाधारण में प्रकाशित दिनांक 29 दिसंबर, 2022 की एक सार्वजनिक सूचना जारी 
की थी। 

प्राधिकारी ने जांच शुरूआत अधिसूचना दिनांक 29 दिसंबर, 2022 की एक-एक प्रति भारत में संबद्ध 
देश के दूतावास, ज्ञात उत्पादकों और निर्यातकों, ज्ञात आयातकों और अन्य हितबद्ध पक्षकारों को उपलब्ध 
सूचना के अनुसार भेजी थी। हितबद्ध पक्षकारों से विहित समय-सीमा के भीतर निर्धारित ढंग और तरीके 
से संगत सूचना प्रस्तुत करने और लिखित में अपने विचारों से अवगत कराने का अनुरोध किया गया था। 


प्राधिकारी ने उपर्युक्त पाटनरोधी नियमावली के नियम 6(3) के अनुसार भारत में संबद्ध देश के ज्ञात 
उत्पादकों/निर्यातकों तथा दूतावास को आवेदन पत्र के अगोपनीय रुपांतर की प्रति भी उपलब्ध कराई। 


भारत में संबद्ध देश के दूतावास से यह भी अनुरोध किया गया था कि वे अपने देश के 
निर्यातकों/उत्पादकों को सलाह दें कि वे निर्धारित समय-सीमा के भीतर प्रश्नावली का उत्तर दें। संबद्ध देश 
के ज्ञात उत्पादकों/निर्यातकों के नामों और पतों के साथ उत्पादकों/निर्यातकों को भेजे गए पत्र और 
प्रश्नावली की प्रति भी दूतावास को भेजी गई थी। 


प्राधिकारी ने नियमावली के नियम 6(4) के अनुसार संबद्ध देश के निम्नलिखित ज्ञात उत्पादकों/निर्यातकों 
को प्रश्नावलियां भेजीं थी। 

i. ज़ुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कंपनी लिमिटेड 

ii, शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी लिमिटेड 

iii, निंगबो सो-फाइन पेपर प्रोडक्ट्स कंपनी लिमिटेड 

iv. टांगजियांग झेंजिंग इंडस्ट्रीयल फैब्रिक मैन्युफैक्चरिंग कं, लिमिटेड 
५. झेजियांग तियानक्संग टेक्निकल टेक्सटाइल्स कंपनी लिमिटेड 

vi. शंघाई डीईआर न्यू मटेरियल कंपनी लिमिटेड 

vii. शंघाई हैंकर प्लास्टिक कंपनी लिमिटेड 

viii. Je टेक्नोलॉजीज लिमिटेड 

ix. शंघाई यूनिसाइन इंडस्ट्री कं,, लिमिटेड 

x. एवरी डेनिसन (चीन) प्राइवेट लिमिटेड 

xi. डाओमिंग ऑप्टिक्स एंड केमिकल्स कंपनी लिमिटेड 

xii. फ़ोशान केएल डेकोरेटिव मटेरियल्स कंपनी लिमिटेड 

xiii. गुआंगझोऊ केवाई एडवरटाइजमेंट इक्पिमेंट कंपनी लिमिटेड 
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xiv. गुआंगझोऊ टोम एडवरटाइजमेंट मैटेरियल लिमिटेड 

XV. गुआंगझोऊ AHA कम्पोजिट मटेरियल कंपनी लिमिटेड 

xvi. जियांग्सू एओली एडी मटेरियल कंपनी लिमिटेड 

xvii. नान्चॉन्ग बैना डिजिटल न्यू मटेरियल कंपनी लिमिटेड 

xviii. सनग्लोबल इंडस्ट्रीज एंड ट्रेड्स कंपनी लिमिटेड 

xix. टोंगज़ियांग झान्यी ट्रेडिंग कंपनी लिमिटेड 

Xx. झाओकिंग साउदर्न न्यू मटेरियल लिमिटेड 

xxi. झेजियान यिया न्यू मैटेरियल्स कंपनी लिमिटेड 

xxi. झेजियांग गैंगलोंग न्यू मटेरियल कंपनी लिमिटेड 

xxiii. झेजियांग सो-फाइन सेल्फ-एडह्ेसिव प्रोडक्ट्स कंपनी लिमिटेड 


उक्त अधिसूचना के उत्तर में निम्नलिखित निर्यातकों/उत्पादकों ने उत्तर दिया या निर्यातक प्रश्नावली 
का उत्तर प्रस्तुत किया। 


i. फ़ोशान केएल डेकोरेटिव मटेरियल्स कं., लिमिटेड 

i, झेजियांग सो-फाइन सेल्फ-अधेसिव प्रोडक्ट्स कंपनी लिमिटेड (सो-फाइन) 
iii, गुआंगझोऊ युक्वान कंपोजिट मटेरियल कं., लिमिटेड 

iv. जियांग्सू एओली न्यू मटेरियल्स कंपनी लिमिटेड 

५. जुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कंपनी लिमिटेड 

vi. गुआंग्डोंग टोम एडी मीडिया लिमिटेड 

vii. गुआंगझोऊ Hare टेक्नोलॉजी लिमिटेड 

viii. झाओकिंग साउदर्न न्यू मटेरियल लिमिटेड 

ix. झेजियांग Hate न्यू मटेरियल्स कंपनी लिमिटेड 

x शंघाई एफएलवाई इंटरनेशनल ट्रेड कंपनी लिमिटेड 

xi. शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी लिमिटेड 

xii. एवरी डेनिसन (चीन) कंपनी लिमिटेड 

xiii, झेजियांग यिया न्यू मटेरियल्स कंपनी लिमिटेड 

xiv. नान्‍्चॉन्ग बैना डिजिटल न्यू मटेरियल कंपनी लिमिटेड 

xv. 3एम इनोवेशन सिंगापुर पीटीई. लिमिटेड 

xvi. टोंगज़ियांग सिटी यिज़हान ट्रेडिंग कंपनी लिमिटेड 

Xvi. गुआंगझोऊ के.के. एडवरटाइजमेंट इक्पिमेंट कंपनी लिमिटेड 


प्राधिकारी ने नियमावली के नियम 6(4) के अनुसार आवश्यक सूचना मंगाने के लिए भारत में संबद्ध 
वस्तु के निम्नलिखित ज्ञात आयाततकों को प्रश्नावलियां भेजी थीं: 


i. 3एम इंडिया लिमिटेड 

i. आदित्य डिजिटल टेक्नोलॉजीज प्राइवेट लिमिटेड 
ii, एएसएम मार्केटिंग प्राइवेट लिमिटेड 

iv. गीता एंड कंपनी 


THE GAZETTE OF INDIA : EXTRAORDINARY [PART I—SEc.]] 


५. कॉन्सेप्ट पॉलीप्रो प्राइवेट लिमिटेड 

vi. मार्स पॉलीकोटेक्स इंडिया प्राइवेट लिमिटेड 
vii. मारुति फ्लेक्स प्राइवेट लिमिटेड 

viii. मोहित इम्पेक्स 

ix. ऑरिस ओवरसीज 

x. पीवी मीडिया विजन प्राइवेट लिमिटेड 

xi. Teter डिजिटल लिमिटेड 

xii. सिब्को ओवरसीज प्राइवेट लिमिटेड 

xiii, साउदर्न एजेंसीज 

Xiv. सन साइन और टेक्नोलॉजीज 

Xv. टेक नोवा इमेजिंग Peers (पी) लिमिटेड 
xvi. एवरी डेनिसन (इंडिया) प्राइवेट लिमिटेड 
xvii. फ्लेक्स साइन्स इंडिया प्राइवेट लिमिटेड 
xviii. रुद्रम सन वर्ल्ड एलएलपी 

xix. साइनमैक्स एक्ज़िम प्राइवेट लिमिटेड 
xx. विज़न ट्रेड लिंक्स 

xxi. FSX साइन्स इंडिया प्रा. लिमिटेड 

xxii. आईटीएमएस इंडिया प्रा. लिमिटेड 
xxiii, सिल्वर साइन प्रा. लिमिटेड 

xxiv. श्रीजी पॉली प्लास्ट 


उक्त अधिसूचना के उत्तर में निम्नलिखित आयातकों ने उत्तर दिया है या आयातक प्रश्नावली का उत्तर 
दिया है। 


i. आदित्य डिजिटल टेक्नोलॉजीज प्राइवेट लिमिटेड 
ii. एवरी डेनिसन (इंडिया) प्राइवेट लिमिटेड 
iii, फ्लेक्स साइन्स इंडिया प्राइवेट लिमिटेड 
४. गीता एंड कंपनी 

५. सिब्को ओवरसीज प्राइवेट लिमिटेड 

vi. साइनमैक्स एक्ज़िम प्राइवेट लिमिटेड 
vil. सन साइन और टेक्नोलॉजीज 

शा. टेक्नोवा इमेजिंग सिस्टम्स (पी) लिमिटेड 
ix. सिल्वर साइन प्रा. लिमिटेड 

x. विज़न ट्रेड लिंक 

xi. मारुति फ्लेक्स ट्रेडर्स एलएलपी 

xii. साउदर्ज एजेंसीज 
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xiii. 3एम इंडिया लिमिटेड 

xiv. प्लास्टो इंडिया प्रा. लिमिटेड, 

Xv. मारुति एसोसिएट्स. 

xvi. सिरोहिया कारपोरेशन 

xvii, श्री बालाजी पॉलिमर 

xviii. अजीत इंडस्ट्रीज प्रा. लिमिटेड 

xix. टेक्नोवा इमेजिंग सिस्टम्स प्रा. लिमिटेड 


a. प्राधिकारी ने नियमावली के 6(4) के अनुसार आवश्यक सूचना मंगाने के लिए भारत में संबद्ध वस्तु के 
निम्नलिखित ज्ञात प्रयोक्ताओं/एसोसिएशन को प्रश्नावलियां भेजी थी। 


i. ऐडास 

ii. ऐमास डिजिटल प्रिंटिंग 
iii, आकृति प्रिंट वर्ल्ड 

५. अंबिका ट्रेडर्स 

५. अनुपम ग्राफिक्स 

vi. एओन ग्राफिक्स 

Vii. चोपड़ा साइनेज 

viii. BIST मीडिया 

ix. क्रिएटर्स 

x. दीपा एडवरटाइजिंग 

xi. दीपा पब्लिक सिटी 

xii. देव पेंटर 

xiii. फोर्स एडवरटाइजिंग 
Xiv. गणेश इंटरप्राइजेज 
Xv. ग्लोबल फ्लेक्स मीडिया 
xvi. गोपी राजू आर्ट्स 

xvii. Tact 

xviii. आइडिया ज़ेरॉक्स 
xix. जेसीडब्ल्यू फ्लेक्स 

Xx. जे जे प्लास्टिक 

Xxi. कलर कैटेलिस्ट 

xxii, कृष्णा साइनेज प्राइवेट लिमिटेड 
xxiii. कुशल ऊर्जा संस्थान 
xxiv. एम एंड के क्रिएटिव्स 
xxv. मेट्रो प्रिंटिंग 
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Xxvi. माइक्रो ग्राफ़िक्स 

xxvii. HPT एंटरप्राइज 

xxviii. पीकॉक आर्ट 

xxix. पूजा एडवरटाइजिंग एजेंसी 

XXX. रामेश्वरम गिरिधर प्लाजा 

xxxi. रैम्पियन एडवरटाइजिंग 

Xxxii. रेड WAT 

xxxili. रिटेल इंपैक्ट 

१000५. रिटेल जंक्शन 

2००५. एस के यूनिप्रिंट प्राइवेट लिमिटेड 

Xxxvi. साई ऐड एजेंसी 

xxxvil. सैपहायर मीडिया सर्विस 

xxxvili. सेतिया आर्ट्स 

१0009. शिव इंटरप्राइजेज 

xl. श्री इंटरप्राइजेज 

xli. श्रीधर आर्ट्स 

xlii, साइन सल्यूशन 

xliii, एसएस डिजिटल पॉइंट प्राइवेट लिमिटेड 

xliv. eee ग्राफ़िक्स 

१५. यूनिक एडवरटाइजिंग एवं मार्केटिंग 

xvi. विमल आर्ट 

xIvii. विशाल आर्ट्स 

१५. यागी साइन 

xlix. एवरी डेनिसन (इंडिया) प्रा. लिमिटेड 

|. तमिलनाडु प्रिंटर्स एसोसिएशन 

|. तमिलनाडु साइनेज मटेरियल एंड मशीनरी ट्रेडर्स एसोसिएशन 
(टीएनएसएमएमटीए) 

|. कर्नाटक एसोसिएशन ऑफ साइनेज इंडस्ट्रीज 

lili, फ्लेक्स बैनर मर्चेट एसोसिएशन 


फ्लेक्स बैनर मर्चेट एसोसिएशन, तमिलनाडु साइनेज मटेरियल एंड मशीनरी ट्रेडर्स एसोसिएशन 


(टीएनएसएमएमटीए) ने उत्तर/अनुरोध प्रस्तुत किए हैं। 


विभिन्‍न हितबद्ध पक्षकारों द्वारा विशेष रूप से आयातकों द्वारा अधिकांशत: समान विचार व्यक्त किए 
गए हैं। इस अंतिम जांच परिणाम को जारी करते समय सभी संगत अनुरोधों को शामिल किया और उन 


पर विचार किया गया है। 


[भाग [---खण्ड I] 
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Ss. 


ण. 


ब. 
ग. 
ग.2 


क. 


प्राधिकारी ने विभिन्‍न हितबद्ध पक्षकारों द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य का अगोपनीय अंश उपलब्ध कराया था। 
सभी हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोधों पर इस अंतिम जांच परिणाम में विचार किया गया है। 


वाणिज्यिक आसूचना एवं सांख्यिकी महानिदेशालय (डीजीसीआईएंडएस) से जांच अवधि सहित पिछले 
तीन वर्षों के लिए संबद्ध वस्तु के आयातों के सौदावार ब्यौरे उपलब्ध कराने का अनुरोध किया गया था 
जो प्राधिकारी को प्राप्त हुए हैं। प्राधिकारी ने भारत में संबंधित उत्पाद के आयात की मात्रा और मूल्य के 
निर्धारण के लिए डीजीसीआईएंडएस के आंकड़ों पर भरोसा किया है। 


नियमावली के नियम 6(6) के अनुसार प्राधिकारी ने सभी हितबद्ध पक्षकारों को (4 अगस्त, 2023 को 
हुई सार्वजनिक सुनवाई में मौखिक रूप से अपने विचार व्यक्त करने का अवसर दिया था। मौखिक 
सुनवाई में अपने विचार व्यक्त करने वाले पक्षकारों से मौखिक रूप से व्यक्त विचारों को लिखित रूप में 
प्रस्तुत करने और खंडन अनुरोध प्रस्तुत करने के लिए कहा गया था। 


सामान्यतया स्वीकृत लेखांकन सिद्धांतों (जीएएपी) और पाटनरोधी नियमावली के अनुबंध-॥| के आधार 
पर घरेलू उद्योग द्वारा प्रस्तुत की गई सूचना के आधार पर भारत में संबद्ध वस्तु की उत्पादन लागत और 
तर्कसंगत लाभ के आधार पर क्षति रहित कीमत (जिसे आगे एनआईपी कहा गया है) निर्धारित की गई है 
ताकि यह सुनिश्चित किया जा सके कि क्या पाटन मार्जिन से कम पाटनरोधी शुल्क घरेलू उद्योग को हुई 
क्षति समाप्त करने के लिए पर्याप्त होगा। 


घरेलू उद्योग द्वारा प्रस्तुत सूचना का प्राधिकारी द्वारा आवश्यक समझी गई सीमा तक सत्यापन किया 
गया था। आवश्यक सुधार जहां लागू हों, करने के बाद केवल ऐसी सत्यापित सूचना पर इस अंतिम जांच 
परिणाम के प्रयोजनार्थ भरोसा किया गया है। 


वर्तमान जांच के प्रयोजनार्थ जांच अवधि (पीओआई) 7 जुलाई, 2024 से 30 जून 2022 (42 महीने) की 
al क्षति अवधि H 2078-9, 2079-20, 2020-24, अप्रैल, 2024 से जून, 2022 और पीओआई 
शामिल है। 


हितबद्ध पक्षकारों द्वारा गोपनीय आधार पर प्रस्तुत की गई सूचना की गोपनीयता के दावे की पर्याप्तता 
के संबंध में जांच की गई थी। संतुष्ट होने पर प्राधिकारी ने जहां अवश्यक हो, गोपनीयता के दावे को 
स्वीकार किया है और ऐसी सूचना को गोपनीय माना है तथा अन्य हितबद्ध पक्षकारों को उसका प्रकटन 
नहीं किया है। जहां संभव हो गोपनीय आधार पर सूचना प्रस्तुत करने वाले पक्षकारों से गोपनीय आधार 
प्रस्तुत सूचना के पर्याप्त अगोपनीय अंश प्रस्तुत करने का निर्देश दिया गया था। 


जहां कहीं भी किसी हितबद्ध पक्षकार ने वर्तमान जांच की प्रक्रिया के दौरान आवश्यक सूचना देने से मना 
किया या अन्यथा उसे प्रदान नहीं किया है अथवा जांच में अत्यधिक बाधा डाली है, वहां प्राधिकारी ने 
ऐसे पक्षकारों को असहयोगी माना है और उपलब्ध तथ्यों के आधार पर वर्तमान अंतिम जांच परिणाम 
दर्ज किए हैं। 

इस जांच में आवश्यक तथ्यों को शामिल करते हुए एक प्रकटीकरण वक्तव्य जो वर्तमान अंतिम निष्कर्ष का 
आधार बनता है, 20 दिसंबर 2023 को इच्छुक पक्षों को जारी किया गया था। घरेलू उद्योग और अन्य 
इच्छुक पक्षों से प्राप्त प्रकटीकरणोत्तर विवरण प्रस्तुतियों पर इस अंतिम खोज अधिसूचना में प्रासंगिक 
पाए गए सीमा तक विचार किया गया है। 


इस अधिसूचना में *** हितबद्ध पक्षकारों द्वारा गोपनीय आधार पर प्रस्तुत की गई तथा नियमावली के 
अंतर्गत प्राधिकारी द्वारा गोपनीय मानी गई सूचना दर्शाता है। 


प्राधिकारी द्वारा संबद्ध जांच के लिए अपनाई गई विनिमय दर 4 अमेरिकी डॉलर = 76.63 रुपए है। 
विचाराधीन उत्पाद और समान वस्तु 
अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 


विचाराधीन उत्पाद और समान वस्तु के बारे में अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने निम्नलिखित अनुरोध किए हैं: 


यह भी एसएवी व्यापक किस्मों और ग्रेडों में आता है और उसकी अलग-अलग उत्पादन पद्धति, अलग- 
अलग संयोजन और मूल घटकों के ग्रेड (विनाइल फिल्म, अधेसिव और लाइनर) होते हैं; उसके विनिर्माण 
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के लिए अलग-अलग मशीनरी और पद्धतियां होती हैं और सबसे महत्वपूर्ण भिन्‍नता अंतिम अनुप्रयोग हैं 
जो इन्हें वाणिज्यिक रूप से अपरिवर्तनीय बनाता Sl 


यह कि आवेदक एसएवी का विनिर्माण विभिन्‍न खरीदे गए घटकों की केवल लैमिनेटिंग द्वारा करता है 
और याचिकाकर्ता द्वारा उत्पादित एसएवी की थोड़ी मात्रा में अधिकांशत: क्लीयर परमानेंट अधेसिव 
वाला मोनोमेरिक कैलेडर्ड विनाइल और अल्पावधिक इंडोर डिजिटल प्रिंटिंग अनुप्रयोगों और सीमित 
प्रयोग के लिए एकल पीई कोटेड पेपर लाइनर शामिल हैं। याचिकाकर्ता एसएवी फिल्मों के ऐसे विभिन्‍न 
अन्य प्रकारों का उत्पादन नहीं करता है जो विचाराधीन उत्पाद का हिस्सा हैं। 


यह कि एक प्रमुख कारक जो आवेदक द्वारा आयातित टेपों को आवेदक द्वारा उत्पादित एसएवी से अलग 
करता है। यह है कि इन टेपों में कोई लाइनर/रिलीज पेपर उनके साथ नहीं लगा होता है। 


यह कि किसी उत्पाद का उत्पादन करने की क्षमता उसे विचाराधीन उत्पाद के दायरे में शामिल करने का 
आधार नहीं हो सकती है और इसलिए प्राधिकारी को केवल उन प्रकारों को शामिल करके विचाराधीन 
उत्पाद के दायरे को पुन: परिभाषित करना चाहिए जिनका वर्तमान याचिकाकर्ता द्वारा उत्पादन किया 
जा रहा है और उन प्रकारों को बाहर रखना चाहिए जिनका उत्पादन याचिकाकर्ता नहीं कर रहा है। 


अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने बताया है कि उत्पाद शुल्क अधिनियम में प्रदत्त “विनिर्माण” की परिभाषा 
और पाटनरोधी नियमावली में प्रदत्त घरेलू उद्योग की परिभाषा के अनुसार यह बिल्कुल स्पष्ट है कि 
विनिर्माण में ऐसी प्रक्रिया शामिल है जो विनिर्मित उत्पाद को पूरा करने में सहायक या संबंधित हो। 
अत: लेमिनेशन को “विनिर्माण” माना जा सकता Sl तथापि, वर्तमान मामले में आवेदक द्वारा संबद्ध 
वस्तु के केवल खरीदे गए विभिन्‍न घटकों की लेमिनेटिंग द्वारा उत्पाद विनिर्मित हुआ है अर्थात उसमें 
पीवीसी फिल्म, लाइनर आदि जैसे प्रमुख घटकों का विनिर्माण शामिल नहीं है। इसलिए इसे पीयूसी के 
दायरे में शामिल नहीं किया जाएगा और बाहर रखना चाहिए। 


यह कि आवेदक ने स्वयं माना है कि वह रिफलेक्टिव एसएवी का उत्पादन या बिक्री नहीं करता है जो 
वाहन की लाइटों को दर्शाता है और यातायात की आवाजाही में मदद करता Sl वे डार्क एसएवी में ग्लो 
या फोटो लुमिनीसेंट एसएवी का उत्पादन भी नहीं करते हैं जो दिन में प्रकाश अवशोषित करता है और 
रात या अंधेरे में उसे दर्शाता है। 

यह कि आवेदक ऑटोमोटिव क्षेत्र में प्रयुक्त एसएवी का विनिर्माण और आपूर्ति भी नहीं करता है, 
उदाहरण के लिए गैसो लाइन टैंक के आसपास प्रयुक्त ऑटोमोटिव एसएवी जो अग्निरोधी होती है और 
यात्री वाहनों के बी एंड सी पिलर हेतु निर्माण नहीं करता है। ये विशिष्ट एसएवी हैं जो मंहगे होते हैं और 
उनमें एंटी स्क्रैच, एंटी See और वाटर प्रूफ जैसी विशेषताएं होती हैं। इन्हें ओईएम द्वारा वाहनों में प्रयोग 
किया जाता है और वाहन के जीवनकाल तक यह लगे रहते Sl Ad: ऑटोमोटिव एसएबवी को उत्पाद के 
दायरे से बाहर रखना चाहिए क्योंकि याचिकाकर्ता ने स्वयं सभी ऑटोमोटिव आधारित एसएवी को 
आयातों से बाहर रखा है और वह वाणिज्यिक बाजार में उनका उत्पादन और आपूर्ति नहीं करता Sl इन्हें 
पेंट प्रोटक्शन एसएवी भी कहा जाता है। 

आवेदक ने स्वयं बार-बार यह माना है कि सब्सक्रेट फिल्‍म का उत्पादन किए बिना संबद्ध वस्तु का 
उत्पादन (और केवल लेमिनेटिव प्रक्रिया करना) एक वित्तीय रूप से व्यवहार्य व्यवसाय नहीं Sl हम 
समझते हैं कि यही कारण है कि क्‍यों प्राधिकारी ने 30 जून, 2023 को जारी पीसीएन नोटिस में 
“लेमिनेशन” को एक विनिर्माण प्रक्रिया नहीं माना है। 


आवेदक ने स्वयं पीयूसी को बताते समय निम्नलिखित मुख्य शब्दों को भी बाहर रखा है। 
i. स्टिकर 

i, टेप 

iii, लेबल 

iv. पाउच 

v. पीपी 
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vi. टीपीयू 

vil. इंकजेट मीडिया (50 माइक्रोन से कम) 
शा. प्रोफ़ाइल 

ix. FATA 

x. रिफलेक्टिव 

xi. मेटालाइज्ड 

xii. ग्लो विनाइल 

xiii, एचडीपीई 

xiv. फ्लोर मार्किंग टेप 
xv. एक्रिलिक 

xvi. बीओपीपी 

xvii. ऑटोमोटिव 


ञ. यह अनुरोध किया गया है कि सभी उक्त उत्पाद पीवीसी से अलग सामग्री से निर्मित हैं। इन सभी 
उत्पादों का अलग-अलग रसायनिक तत्व, सीवीसी से निर्मित सेल्फ अधेसिव फिल्म की तुलना में अलग 
भौतिक और रसायनिक विशेषताएं, प्रयोग, लागत और कीमतें हैं। यह बात जांच शुरूआत अधिसूचना में 
स्पष्ट रूप से उल्लिखित है कि पीयूसी का नाम Aes अधेसिव विनाइल, Aen अधेसिव पोलीविनाइल 
क्लोराइड फिल्म सेल्फ अधेसिव पीवीसी फिल्म है। अत: पीईटी, पीपी, टीपीयू, पीई आदि फिल्में स्पष्ट 
रूप से पीयूसी के वर्णन से मिलती-जुलती नहीं SI 

ट. यह अनुरोध किया गया है कि कोल्ड लेमिनेशन फिल्म और पीयूसी (एसएवी) दो अलग-अलग उत्पाद है 
क्योंकि उनकी भौतिक विशेषताएं, विनिर्माण प्रक्रिया, लागत, कीमत निर्धारण आदि अलग-अलग हैं। 
आवेदक ने 60 माइक्रोन से कम मोटाई वाले ArH अधेसिव कोल्ड लेमिनेशन फिल्म का उत्पादन या 
बिक्री नहीं की है और न उनके पास उसके उत्पादन की तकनीकी क्षमता है। अतः 60 माइक्रोन से कम 
मोटाई के फिल्‍म वाले एसएवी के प्रकार को पीयूसी के दायरे से बाहर रखना चाहिए। 60 माइक्रोन 
मोटाई के कम के उत्पाद प्रकार आवेदक द्वारा प्रदत्त माइक्रोन के लिए वाणिज्यिक रूप से प्रतिस्थापनीय 
नहीं हैं। 

ठ. यह कि टेप और लेबल, स्टीकर, पाउच, रिफलेक्टिव एसएवी आदि जैसे वर्णन वाली Hal के आंकड़ों को 
आयात से बाहर रखकर याचिकाकर्ता ने मौन रूप में मान लिया है कि ये उत्पाद पीयूसी के दायरे में नहीं 
आते हैं। यदि याचिकाकर्ता ने आयातों की मात्रा और कीमत विश्लेषण के लिए इन उत्पादों को बाहर रखा 
है तो स्वतः निष्कर्ष यह है कि उन्हें संबद्ध जांच के दायरे से बाहर रखा जाना चाहिए। प्राधिकारी को 
पीयूसी के दायरे से निम्नलिखित उत्पादों को विशेष रूप से बाहर रखना चाहिए: (i) टेप लेबल्स और 
फ्लोर मार्किंग टेप (ii) रिफलेक्टिव एसएवी (ii) tae में चमकने वाले एसएवी (iv) ऑटोमोटिव 
एसएवी॥पेंट Wer एसएवी (५) क्लिक इरेज/व्हाइट बोर्ड फिल्म्स/ ड्राई Soot एसएवी। 

ड. यह कि याचिकाकर्ता द्वारा वर्णित उत्पादन प्रक्रिया कुछ सरल है और उसमें सभी विभिन्‍न प्रकार के 
एसएबी के उत्पादन के लिए अपेक्षित तकनीकी क्षमता नहीं दर्शायी गई है। याचिकाकर्ता के पास एसएवी 
के भिन्न-भिन्न प्रकारों के उत्पादन के लिए निम्नलिखित विशेष तकनीक / मशीनरी नहीं है: 


i स्पेशल कोटिंग प्रौद्योगिकी 

ii. विनाइल / फिल्म की टॉप कोटिंग के लिए प्रौद्योगिकी 

iii. दोनों ओर अधेसिव कोटिंग के लिए अलग मशीनें 

iv. माउंटिंग विनाइल 

५. पीईटी लाइनर की अधेसिव कोटिंग के लिए अलग मशीनें 


0 
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vi बबल - प्री एसएवी के विनिर्माण के लिए अपेक्षित विभिन्‍न प्रकार के अधेसिव टेक्सचर्ड रोलर 
के साथ कोटिंग रिलीज लाइनर के लिए अलग मशीन 


यह कि क्लिक इरेज / व्हाइट बोर्ड फिल्‍म / ड्राई इरेज फिल्म्स, जो राइट टेबल फिल्म होती है जिस पर 
अधिकांश व्हाइट बोर्ड मार्कर के साथ फिल्‍म पर कोई लिख सकता है और बार-बार प्रयोग के लिए मिटा 
सकता है जैसे विभिन्‍न विशिष्ट एसएवी का उत्पादन के लिए एसएवी उत्पादक को कतिपय रसायनों के 
साथ विनाइल / फिल्म के टॉप कोट के लिए विशिष्ट प्रौद्योगिकी की आवश्यकता होगी। इसके अलावा, 
ऐसी टॉप कोटिंग के लिए प्रयुक्त रसायन प्रत्येक एसएवी उत्पादक के लिए विशिष्ट प्रकार के होते हैं। 
आवेदक के पास टॉप कोटिंग के लिए आवश्यक और क्षिक इरेज / व्हाइट बोर्ड फिल्म / ड्राई SOT एसएवी 
के विनिर्माण के लिए आवश्यक टॉप कोटिंग प्रौद्योगिकी या इस प्रकार का रसायन का विशिष्ट ज्ञान नहीं है। 


यह कि आवेदक के पास माउंटिंग विनाइल के लिए दोनों तरफ अधेसिव कोटिंग हेतु अलग मशीन नहीं है। 
माउंटिंग एसएवी के लिए एक दोनों तरफ कोटिंग लाइनर आवश्यक होता Sl माउंटिंग फिल्म में अधेसिव 
के साथ पीवीसी फिल्म होती है और दोनों ओर (एक ओर पेपर लाइनर और दूसरी ओर पीईटी लाइनर) 
लाइनर होता है। इस उत्पाद के लिए अलग-अलग और विशेष कोटिंग लाइन जरूरी होती है जिसमें 
पीवीसी फिल्म के दोनों ओर अधेसिव कोटिंग की जा सके। याचिकाकर्ता के पास यह प्रौद्योगिकी नहीं है। 
ऐसा इसलिए क्योंकि माउंटिंग एसएवी की विशेषता यह है कि उसमें दोनों ओर अधेसिव होता Sl इसके 
लिए विनाइल / फिल्‍म के ऊपर और नीचे दोनों ओर एक साथ अधेसिव की कोटिंग के लिए एक डबल 
हेडेड कोटिंग मशीन की आवश्यकता होती है। 


यह कि आवेदक के पास पीईटी लाइनर की अधेसिव कोटिंग के लिए अलग मशीन नहीं है। याचिकाकर्ता 
के पास रिलीज पेपर लाइनर पर अधेसिव कोटिंग के लिए केवल एक लाइन है। तथापि, इस लाइन को 
पीईटी लाइनर पर अधेसिव कोटिंग के लिए प्रभावी ढंग से प्रयोग नहीं किया जा सकता है जिसके लिए 
अलग कोटिंग लाइन / प्रौद्योगिकी आवश्यक है। इसे स्टोरिंग और पेस्टिंग के बाद पेंट को किनारों पर 
अधिक स्थिरता के लिए प्रयोग किया जाता है। पेपर लाइनर को प्लास्टिक लाइनर से बदला जाता है। 
अधेसिव की क्लेरिटी इमेज को दिखाने के लिए भी महत्वपूर्ण है। इसे तैयार करने की प्रौद्योगिकी पेपर 
लाइनर से बिल्कुल अलग है जो घरेलू उद्योग के पास नहीं Sl अतः पीईटी आधारित लाइनर वाले 
एसएवी को बाहर रखना चाहिए। 


यह कि आवेदक के पास बबल - फ्री एसएवी के उत्पादन के लिए अपेक्षित टेक्चर्ड रोलर नहीं है। बबल - 
फ्री एसएवी विशेष एसएवी हैं जिन्हें ऐसे अनुप्रयोगों के लिए तैयार किया जाता है, जहां फ्लीट ग्राफिक्स 
जैसी विभिन्‍न सतहों पर एसएवी की सीधे मैनुअल पेस्टिंग अपेक्षित होती है। बबल - फ्री एसएवी के 
मामले में लाइनर सुनिश्चित करते हैं कि एयर गैप उसे सतह पर लगाते समय ट्रैप न हो जाएं। इससे 
सुनिश्चित होता है कि इससे सतह के पेंट को तब कोई नुकसान न हो जब एसएवी को हटाया जाए। इस 
विशेष लाइनर के विनिर्माण में एयर एग्रेस प्रौद्योगिकी की जरूरत होती है जो याचिकाकर्ता के पास नहीं 
है। ये लाइनर की अपने उत्पादन प्रक्रिया, प्रयोग और रूप में नियमित एसएवी से अलग-अलग होती है 
और इसे आसानी से पहचाना जा सकता है। 


वन - वे विजन वाले एसएवी के मामले में एसएवी पर लेमिनेटिंग प्रेस से उसके आउटपुट के बाद क्षिद्र 
पंच करने के लिए पंचिंग मशीन / प्रेस की जरूरत होती है। याचिकाकर्ता के पास ऐसा कोई पंचिंग प्रेस 
नहीं Sl आवेदक ने 20 माइक्रोन से कम मोटाई वाले वन-वे विजन फिल्म का उत्पादन और बिक्री नहीं 
की है और उनके पास इसके उत्पादन की तकनीकी क्षमता नहीं Sl इसलिए 420 माइक्रोन से कम मोटाई 
वाली इस प्रकार की एसएवी फिल्म को पीयूसी के दायरे से बाहर रखना चाहिए। 420 माइक्रोन मोटाई 
से कम के उत्पाद प्रकार आवेदक द्वारा प्रदत्त माइक्रोन से वाणिज्यिक रूप से प्रतिस्थापनीय नहीं हैं और 
इसलिए आवेदक ने भारत में आयातित एसएवी के लिए किसी समान वस्तु की आपूर्ति नहीं की है। 


यह कि पहाड़गंज, नई दिल्‍ली में ”चूना मंडी” में स्थानीय बाजार में पूछताछ करने पर पता चला कि इस 
इलाके में सभी एसएवी डीलरों ने बताया था कि याचिकाकर्ता के उत्पाद बाजार में उपलब्ध नहीं हैं और 
उन्हें काफी लंबे समय से याचिकाकर्ता द्वारा उत्पादित एसएवी के लिए कोई पूछताछ उपलब्ध नहीं हुई 
थी। इस बाजार में कुछ डीलरों ने यह भी बताया था कि पूर्व में याचिकाकर्ता के एसएवी उत्पादों के 
प्रयोक्ताओं से प्राप्त फीडबैक यह था कि याचिकाकर्ता के एसएवी उत्पादों में काफी गंभीर गुणवत्ता 
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संबंधी समस्याएं थी जिनकी वजह से याचिकाकर्ता के एसएबवी उत्पादों की मांग में गिरावट आई थी। इस 
कारण से प्रतिवादी को काफी संदेह है कि FAT उक्त दावा किए गए उत्पाद भारत में घरेलू बाजार में बेचे 
गए हैं। 

न. माननीय सेस्टेट के कतिपय निर्णयों /टेक्नोवा इमेजिंग सिस्टम बनाय भारत संघ और अन्य - Wert 
अपील स॑ 2022 की 57425) का उद्धरण देते हुए यह तर्क दिया गया कि चूंकि पैरा 3.0 में प्राधिकारी 
की मानक प्रचालन प्रक्रिया पुस्तिका में यह प्रावधान है कि विचाराधीन उत्पाद में अधिमानत: Vat ae 
शामिल होनी चाहिए जो घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादित और घरेलू बाजार में वाणिज्यिक रूप से बेची 
जाती हों, उन उत्पादों तक पीयूसी के दायरे को सीमित करना न्‍्यायसंगत और उचित होगा जिन्हें घरेलू 
उद्योग द्वारा उत्पादित और बेचा जाता है और ऐसे आयातित उत्पादों को पीयूसी के दायरे में शामिल 
करना जो घरेलू उद्योग द्वारा आपूर्ति किए गए उत्पादों से सीधे प्रतिस्पर्धा नहीं करते हों, न्‍्यायोचित नहीं है। 


प. यह कि यदि आवेदक विभिन्‍न प्रकार के एसएवी के उत्पादन का दावा करता है, तो भी यह सिद्ध करना 
चाहिए कि आवेदक ने वाणिज्यिक मात्राओं में पीयूसी के विभिन्‍न प्रकारों का उत्पादन और बिक्री की है। 
कानून में यह स्थापित स्थिति है कि किसी उत्पाद को पीयूसी के दायरे में शामिल करने के लिए पीओआई 
में उसका वाणिज्यिक मात्राओं में उत्पादन और बिक्री होनी चाहिए। 


फ. यह कि पूर्ववर्ती जांच में प्राधिकारी ने विचाराधीन उत्पाद के दायरे को “व्हाइट / HITS / कलीयर या 
पारदर्शी रूप में 720 asad तक की aT / सैट फेस की सोटाई में कैलेंडरी प्रक्रिया के जारिए 
विनिर्मित योनोगैीरिक एसएवी इसमें स्थायी रलो के साथ /40 से कम जीएसएमस का क्राफ्ट पेपर लाइनर 
al और जो प्रयोग के लिए तैयार तथा FAT रोल रूप दोनों में हो” तक सीमित किया गया था और 
इसलिए प्राधिकारी को केवल ऐसे प्रकारों को शामिल करके विचाराधीन उत्पाद के दायरे को पुन: 
परिभाषित करना चाहिए जिनका वर्तमान में याचिकाकर्ता द्वारा विनिर्माण किया जा रहा है और ऐसे 
प्रकारों को बाहर रखना चाहिए जिनका उत्पादन याचिकाकर्ता नहीं कर रहा है। 


ब. यह कि प्राधिकारी द्वारा प्रस्तावित पीसीएन पद्धति बिल्कुल अपर्याप्त है और उसमें उन संगत मापदंडों 
को पूर्ण रूप से नहीं दर्शाया गया है जिनके आधार पर पीयूसी के विभिन्‍न प्रकारों की लागत में अंतर 
होगा। कानून और प्रक्रिया में यह एक सुस्थापित स्थिति है कि जहां पीयूसी एक समान न हो और यह कि 
विभिन्‍न भौतिक विशेषताओं और कीमत में अंतर के साथ पीयूसी के विभिन्‍न ग्रेड और प्रकार हैं वहां 
प्राधिकारी के लिए यह सुनिश्चित करना अपेक्षित है कि घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादित समान और संबद्ध 
देश से आयातित पीयूसी की कीमत के बीच एक ”उचित तुलना” की जाए। 


भ. कतिपय हितबद्ध पक्षकारों ने यह भी बताया है कि कम मोटाई वाले उत्पाद अधिक मोटाई वाले उत्पादों 
के लिए वाणिज्यिक रूप से प्रतिस्थापनीय नहीं हैं और घरेलू उद्योग ने 80 माइक्रोन से कम मोटाई वाले 
aon अधेसिव विनाइल का उत्पादन और बिक्री नहीं की है और न ही उनके पास उसका उत्पादन करने 
की तकनीकी क्षमता है। इसलिए 80 माइक्रोन से कम मोटाई की फिल्म वाले एसएवी को पीयूसी के दायरे 
से बाहर रखना चाहिए। 


म. यह तर्क दिया गया है कि क्षिद्रित पीवीसी फिल्‍म जो बनवे फिल्म विजन के लिए होती हो, को पीसीएन 
मूल्य के रूप में नहीं माना जा सकता है। 

य. यह कि फिल्म के प्रकार अर्थात वह सीमा जहां तक फिल्म से प्रकाश प्रवाहित होता है - सफेद, पारदर्शी, 
स्पष्ट, अल्ट्रा HAL, स्वच्छ, अपारदर्शी, रंगीन, मुद्रित को एक अलग पीसीएन मानदंड / मूल्य के रूप में 
शामिल किया जाना चाहिए। 

कक. यह कि पीसीएन मानदंड के रूप में “रंगों” को काला और eet, सफेद - नीला, सफेद - Hest और 
सुपर वाइड आदि जैसे अन्य शेडों को शामिल करने के लिए विस्तार करना चाहिए ताकि इस मानदंड में 
अन्य मूल्य भी शामिल हो सकें। 


ag, यह कि प्राधिकारी को ”रिनोवेबल ग्लू” के रूप में एक अन्य पीसीएन मानदंड पर भी विचार करना चाहिए। 


गग. यह कि फिल्‍म और रिलीज लाइनर की मोटाई को पीसीएन के एक मानदंड के रूप में शामिल करना 
चाहिए। 
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यह कि रिलीज लाइनर की कोटिंग के प्रकार को एक अलग पीसीएन मानदंड के रूप A भी जोड़ा जाना 
चाहिए जैसे - एक तरफ कोटिंग वाला पेपर, दोनों तरफ कोटिंग वाला पेपर, बबल - फ्री कोटिंग वाला 
पेपर, पीईटी फिल्म अन्य। 


यह कि एसएवी फिल्म की सतर से संबंधित - स्मूथ या क्षिद्रित, Seas सतह, Vet aes सतह, 
एम्बॉस आदि जैसी फिल्‍म सतह विशेषताओं को एक पीसीएन मापदंड के रूप में शामिल किया जाना 
चाहिए। 

घरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 


घरेलू उद्योग ने विचाराधीन उत्पाद और समान वस्तु के बारे में निम्नलिखित अनुरोध किए हैं: 


क. 


यह कि यद्यपि सही है कि एसएवी व्यापक Heat और प्रकारों में आता है, परंतु ऐसा अंतर मूल घटकों 
(विनाइल फिल्म, अधेसिव और प्रयुक्त लाइनर) के विभिन्‍न संयोजन और प्रकारों पर निर्भर करता है। 
एसएवी के सभी प्रकारों के उत्पादन प्रक्रिया अनिवार्य रूप से समान है जिसमें लेमिनेशन पूर्व तैयारी, 
लेमिनेशन और Father शामिल होती है। फिनाइल शीट की सतह की फिनिश और अन्य विशेषताएं 
प्रयुक्त फिल्‍मों और लाइनरों के प्रकार पर निर्भर करती है और फिल्म के रोलिंग के समय प्रयुक्त रोलर के 
प्रकार पर निर्भर करती Sl इसमें न तो कोई गहन विज्ञान है और न ही कोई उन्नत प्रौद्योगिकी या उन्‍नत 
मशीनरी होती है। जैसा कि कतिपय हितबद्ध पक्षकरों ने तर्क दिया है। हितबद्ध पक्षकारों ने यथा आरोपित 
एसएवी के ऐसे विभिन्‍न प्रकारों के विनिर्माण के लिए अपेक्षित विशेष प्रौद्योगिकी या मशीनरी का कोई 
ब्यौरा नहीं दिया है। 


यही लेमिनेशन और क्योरिंग और फिनिशिंग लाइनें किसी भी प्रकार की पीवीसी फिल्‍म और रिलीज 
लाइनर तथा अधेसिव के प्रयोग में सक्षम है। आवेदक के पास सभी प्रकार के एसएवी (रेफलेक्टिव एसएवी 
को छोड़कर) के उत्पादन की क्षमता है। 


यह कि यद्यपि घरेलू उद्योग एसएवी के लिए मोनोमेरिक पीवीसी फिल्म के उत्पादन के लिए पश्चवर्ती 
रूप से समेकित है, परंतु अन्य प्रकार की पीवीसी फिल्म, रिलीन लाइनर और अधेसिव सामग्री सहित 
अन्य सभी सामग्रियों को विभिन्‍न प्रकार के एसएवी के उत्पादन के लिए प्रस्तावित मांग और कीमत के 
आधार पर उपभोक्ताओं द्वारा मांग किए जाने पर बाजार से खरीद जा रहा है या खरीदा जा सकता है। 


यह कि एसएवी का उत्पादन जटिल प्रौद्योगिकी नहीं है और इसमें आवेदक द्वारा प्रस्तुत उत्पादन प्रक्रिया 
चार्ट में यथा उल्लिखित कुछ बिल्कुल सरल प्रक्रियाएं शामिल हैं। इस मूल उत्पादन प्रक्रिया पर किसी भी 
हितबद्ध पक्षकार ने विवाद नहीं किया है। वास्तव में संबद्ध देश से अधिकांश निर्यातक खरीदे गए घटकों 
से एसएवी के विभिन्‍न प्रकार के उत्पादन के लिए समान मूल पद्धतियों को अपनाते हैं। उदाहरण के लिए 
मेसर्स झेजियांग यिया न्यू मटेरियल कंपनी लिमिटेड, चीन जन. गण. ने अपनी उत्पादन प्रक्रिया की 
घोषणा निम्नानुसार की है। 


“एसएवी को वांछित पीवीसी फिल्म, इन दोनों के बीच एक उपयुक्त AGT Med रिलीज लाइनर को 
साथ लाकर उत्पादित, US और Sad ताप उपचार लाइन में उपच्गारित किया जाता है | एसएवी को 
विशान रोल में उत्पादित किया जाता है और बाद में वांछित लंबाई या चौड़ाई में काटा जाता है | ATE 
फिनिश और विनायल eT की ART विशेषताएं प्रयुक्त फिल्‍मों और ताइनरों के प्रकारों तथा फिल्मों को 
रोल करते समय प्रयुक्त रोलरों के प्रकारों पर निर्भर करती है /” 


यह कि उक्त उत्पादक ने यह भी घोषित किया है कि विनिर्माण में प्रयुक्त सामग्री में ग्लू, रिलीज पेपर, 
पीवीसी फिल्म और पैकिंग सामग्री शामिल है। इसमें यह भी बताया गया है कि सामग्री और सुविधाओं 
को घरेलू आपूर्तिकर्ताओं से खरीदा जाता Sl इस प्रकार यह बिल्कुल स्पष्ट है कि आवेदक घरेलू उद्योग 
और चीन के उत्पादकों द्वारा अपनाई गई उत्पादन प्रक्रिया एक समान है। 


यह बिल्कुल स्पष्ट है कि एसएवी के विभिन्‍न प्रकार प्रयुक्त फिल्‍म और / या प्रयुक्त रिलीज लाइनर और / 
या प्रयुक्त अधेसिव के प्रकार पर निर्भर करते हैं और इन तीन मूल घटकों के विभिन्‍न परिवर्तन और 
संयोजन के साथ सभी प्रकार के एसएवी को समान लेमिनेशन लाइन में लेमिनेट और किसी अतिरिक्त 
प्रौद्योगिकी या उपकरण का प्रयोग किए बिना समान फिनिशिंग लाइन में क्योर और तैयार किया जा 
सकता है। Ad: हितबद्ध पक्षकारों का यह तर्क कि एसएवी के कुछ प्रकारों के उत्पादन में अतिरिक्त 
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प्रौद्योगिकी या उपकरण अपेक्षित हैं, निराधार है। यद्यपि इसमें कतिपय उत्पाद प्रकार जैसे वन-वे विजन 
एसएवी शामिल नहीं हैं जिसमें परफारेशन लाइन की जरूरत होती है जो घरेलू उद्योग के पास पहले से है। 


a. प्राधिकारी से उक्त हितबद्ध पक्षकारों को मौखिक सुनवाई के दौरान यथा प्रस्तुत ऐसे विशिष्ट उत्पाद 
प्रकार के लिए अपेक्षित संयंत्र और मशीनरी तथा प्रौद्योगिकी और उसमें शामिल उत्पादन प्रक्रिया के 
ब्यौरे प्रस्तुत करने के स्पष्ट अनुदेश के बावजूद हितबद्ध पक्षकार कुछ बिल्कुल सामान्य टिप्पणियां 
छोड़कर इस बारे में कोई ब्यौरा नहीं दे पाए हैं कि कतिपय उत्पाद प्रकारों में विशिष्ट प्रौद्योगिकी या 
मशीनरी की जरूरत होती है। जबकि उन्हीं हितबद्ध पक्षकारों में से कुछ द्वारा प्रदत्त उत्पादन प्रक्रिया 
उनके द्वारा अपनाई गई घरेलू उद्योग के बिल्कुल समान उत्पादन प्रक्रिया को दर्शाती Sl दूसरी ओर घरेलू 
उद्योग ने पहले ही दर्शाया है और प्राधिकारी को पुन: दर्शाने के लिए तैयार हैं कि एसएवी के विभिन्‍न 
प्रकारों का उत्पादन समान तरीके से होता है जिससे हितबद्ध पक्षकारों के इस दावे का खंडन होता है कि 
घरेलू उद्योग द्वारा समान प्रकार के एसएवी की विभिन्‍न किस्मों का उत्पादन नहीं किया जा सकता है। 


ज. प्राधिकारी की मानक प्रचालन प्रक्रिया पुस्तिका के पैरा 3.40 के लिए हितबद्ध पक्षकार द्वारा किए गए 
उल्लेख के संबंध में प्राधिकारी का ध्यान उसी पुस्तिका के पैरा 3.5 की ओर दिलाया जाता है जिसका 
पाठ निम्नानुसार उद्धरित है: 


3.75 उत्पाद के विभिन्‍न ग्रेड / रूप / किस्म / मजबूती / आकार का अर्थ अलग-अलग उत्पाद नहीं है। वे 
एक ह्वी उत्पाद के उप We हैं जिसकी जांच की जानी प्रस्तावित है और इसलिए Tel तक आनिवार्य 
भौतिक और तकनीकी विशेषताओं का संबंध है अधिक से अधिक वे पीसीएन बना सकती हैं। ” 


a. इस प्रकार पैरा 3.0 F निर्धारित प्रचालन प्रक्रिया को अलग से नहीं पढ़ा जा सकता या पढ़ा जाना 
चाहिए और उसे उक्त पुस्तिका के पैरा 3.45 में निर्धारित प्रावधानों से जोड़कर पढ़ा जाना चाहिए। इस 
संबंध में प्राधिकारी का ध्यान Set - फास्टनर्स (चीन) मामले में डब्ल्यूटीओ पैनल के निणय की ओर भी 
दिलाया जाता है जिसमें पैनल का निष्कर्ष था कि अनुच्छेद 2.7 और 2.6 में जांचकर्ता प्राधिकारी के लिए 
केवल उन उत्पादों को शामिल करने हेतु विचाराधीन उत्पाद को परिभाषित करना अपेक्षित नहीं है जो 
“समान” हैं। पैनल ने यह टिप्पणी की कि "केवल यह तथ्य कि पाटन का निर्धारण एक उत्पाद के संबंध में 
अंतिम रूप से किया गया है। उस उत्पाद के दायरे के बारे में कुछ नहीं बताता है। निश्चित रूप से अनुच्छेद 
2. के पाठ में ऐसा कुछ नहीं है जिसे जांच के अधीन निर्यातित उत्पाद के दायरे में “समानता” के किसी 
विचार के लिए अपेक्षित समझा जा सकता हो।” पैनल का यह निष्कर्ष था कि "यद्यपि अनुच्छेद 2.7 
सिद्ध करता है कि पाटन का निर्धारण केवल एक विचाराधीन उत्पाद के लिए किया जाना है। तथापि, 
उस उत्पाद के मानक के निर्धारण के लिए कोई मार्गदर्शन नहीं है और उस अनुच्छेद में उस उत्पाद की 
आंतरिक समानता की निश्चित रूप से कोई आवश्यकता नहीं Sl” 


ञ. इसके अलावा, FHT - वाल्मन (ATA) में पैनल ने नार्वे के इस दावे पर विचार किया था कि ”विचाराधीन 
उत्पाद” में कोई एकल, आंतरिक रूप से समान उत्पाद या वैकल्पिक रूप से ऐसी श्रेणियां शामिल होनी 
चाहिए जो एक दूसरे से प्रत्येक अलग-अलग समान हों। ताकि वे मिलकर एकल समान उत्पाद बनाती हों। 
पैनल ने यह पाया कि “अनुच्छेद 2.4 के पाठ में ऐसी कोई बात नहीं है जो उस उत्पाद के मानक के लिए 
कोई मार्गदर्शन प्रदान करती हो”। केवल यह तथ्य कि पाटन का निर्धारण किसी उत्पाद के संबंध में अंततः 
किया जाता है, संगत उत्पाद के दायरे के बारे में कुछ भी नहीं कहता है। अनुच्छेद 2.4 के पाठ में निश्चित 
रूप से ऐसी कोई बात नहीं है जिसे नार्वे द्वारा बताई गई आंतरिक संगतता के प्रकार के लिए जरूरी 
समझा जा सकता हो। 


ट. ऊपर यथा उद्धरित पैनल के निर्णयों से यह बिल्कुल स्पष्ट है कि विभिन्‍न उत्पाद प्रकारों की आंतरिक 
एकरूपता या "परस्पर समानता” की ऐसी कोई अपेक्षा नहीं है जिससे विचाराधीन उत्पाद के दायरे में 
उन्हें शामिल किया जाए। जैसे कि अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने तर्क दिया है। 


ठ. यह कि यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि घरेलू उद्योग को पाटित आयातों जिनके पास *** प्रतिशत 
बाजार हिस्सा है, के कारण *** प्रतिशत के बहुत कम क्षमता उपयोग पर कार्य करना पड़ा है। इतने कम 
क्षमता उपयोग पर प्रचालन के समय घरेलू उद्योग को केवल सरल किस्मों पर ही ध्यान केंद्रित करना 
पड़ा है और केवल उनका ही उत्पादन किया है जिन्हें वह बाजार में तर्कसंगत ढंग से बेच सके और सभी 
उत्पाद PEAT के उत्पादन और बिक्री के बजाय घाटों को कम कर सके, इनमें से अधिकांश ऐसे उत्पाद हैं 
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ण. 


जिनकी बहुत कम मात्राएं हैं। अत: यह पुरान चूरे और अंडे वाला विरोधाभास है, जहां पाटित आयात 
घरेलू उद्योग को क्षमता और सामर्थ्य होने के बावजूद विभिन्‍न उत्पाद प्रकारों की अपनी उत्पादन क्षमता 
को वाणिज्यिक रूप से स्थापित नहीं करने दे रहे El 


यह कि पीयूसी में पॉली विनाइल क्लोराइड (पीवीसी) फिल्म से निर्मित एसएवी के सभी प्रकार शामिल 
हैं और घरेलू उद्योग के पास समान विनिर्माण प्रक्रिया के प्रयोग से विभिन्‍न प्रकार की फिल्मों, लाइनर 
और अधेसिव का इस्तेमाल करके सभी प्रकार / किस्म के एसएवी का उत्पादन करने की क्षमता और 
सामर्थ्य है और उसने मांग और कीमत की उपयुक्तता के अनुसार एसएवी के विभिन्‍न प्रकारों की आपूर्ति 
की Sl अत: उद्धरित सेस्टेट के निर्णय की वर्तमान मामले में कोई प्रासंगिकता नहीं है। 


यह कि विभिन्‍न प्रकार के एसएवी को तब तक देख कर एक दूसरे से अलग नहीं किया जा सकता जब तक 
उत्पाद को नष्ट करने की परीक्षण पद्धति में नहीं डाला जाए। अत: किसी उत्पाद प्रकार को बाहर रखने से 
केवल शुल्क की प्रवंचना होगी क्‍योंकि शुल्क के बिना वस्तु की स्वीकृति देने के लिए 400 प्रतिशत 
परीक्षण दशाओं को लागू करना व्यावहारिक नहीं होगा। 


संपूर्ण क्षति अवधि के लिए आवेदक के पास उपलब्ध आयात आंकड़ों की जांच से काफी रोचक बात का 
पता चलता है। जांच से बाहर रखने के लिए हितबद्ध पक्षकारों द्वारा मांग किए गए कुछ 34 उत्पाद 
किस्मों की लंबी सूची में से आयात आंकड़ों के आवेदक द्वारा किए विश्लेषण के अनुसार पीओआई सहित 
पूरी क्षति लगभग (2 STS THT के संबंध में आयात “शून्य” हैं या उन्हें सजातीय रूप से बताया गया 
है और इस प्रकार पहचान योग्य नहीं Sl पूरी क्षति अवधि में 9 उत्पाद प्रकारों के संबंध में 40 से कम 
सौदें हैं या उन्हें सजातीय से बताया गया है और इस प्रकार पहचान योग्य नहीं हैं। केवल शेष 40 उत्पाद 
प्रकारों के संबंध में क्षति अवधि के दौरान पर्याप्त आयात हुए हैं जिसमें पीओआई भी शामिल हैं और वे 
सभी या तो घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादित किए जा रहे हैं या घरेलू उद्योग उनका उत्पादन करने में सक्षम 
है। आंकड़े यह भी दर्शाते हैं कि आयात कीमतें बहुत कम हैं जो हितबद्ध पक्षकारों के इस दावे को झूठा 
ठहराता है कि ये मूल्यवर्धित उत्पाद हैं या ऐसे विशेष उत्पाद हैं जिनमें उच्चतर प्रौद्योगिकी आदि की 
आवश्यकता है। 


इस आधार पर कतिपय मोटाई से कम की फिल्म वाले एसएवी को बाहर रखने की मांग के संबंध में कि ये 
एसएवी घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादित एसएवी से वाणिज्यिक रूप से प्रतिस्थापनीय नहीं हैं और वेबसाइट 
की सूचना के अनुसार घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादित नहीं किए जा रहे हैं, यह नोट किया जाए कि घरेलू 
उद्योग काफी समय पहले वेबसाइट पर डाली गई किसी बात पर विचार किए बिना 00 माइक्रोन से 
कम की पीवीसी फिल्म सहित सिंगल यूज प्लास्टिक के प्रयोग पर स्थानीय विनियामक प्रतिबंधों के 
अधीन, जिन पर 34 दिसंबर, 2024 से आयात प्रतिबंधित भी हैं, घरेलू उद्योग सभी फिल्म मोटाई वाली 
एसएवी का उत्पादन कर सकता है और कर रहा है। 


इस तथ्य के होते हुए भी कि घरेलू उद्योग विनियामक कार्यढांचे के भीतर सभी मोटाई की पीवीसी फिल्म 
वाले एसएवी का विनिर्माण और आपूर्ति करता है, यह नोट किया जाए कि विभिन्‍न फिल्म मोटाई वाले 
एसएवी का समान रसायनिक घटक और भौतिक विशेषताएं होती हैं तथा उसे समान उत्पादन प्रक्रिया से 
उत्पादित किया जाता है और वे तकनीकी और वाणिज्यिक रूप से प्रतिस्थापनीय होती हैं। यद्यपि 
कतिपय मोटाइयां कुछ प्रयोगों के लिए अधिक उपयुक्त होती Sl अत: संबंधित हितबद्ध पक्षकार द्वारा 
इंगित मोटाई की एसएवी उक्त नियमावली के अनुसार उसके अर्थ के भीतर घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादित 
की जा रही एसएवी की ”समान वस्तु” है। इस प्रकार संबंधित हितबद्ध पक्षकार की तर्क व्यवहार्य नहीं है। 


जांच के दायरे से विभिन्‍न उत्पाद प्रकारों को बाहर रखने के हितबद्ध पक्षकारों के सभी दावे अस्वीकृति 
किए जाने चाहिए और एक सीमित उत्पाद के बजाय “समग्र उत्पाद” के लिए पाटन और क्षति के 
निर्धारण की पुष्टि की जानी चाहिए। 


यह कि कीमत तुलनीयता को प्रभावित करने वाले कारकों को ध्यान में रखते हुए और न कि पीयूसी को 
परिभाषित करते हुए पाटन और क्षति मार्जिन के निर्धारण के प्रयोजनार्थ समान से समान की तुलना के 
लिए पीसीएन पद्धति बनी है। अत: पीसीएन को केवल इस पहलू को ध्यान में रखते हुए डिजाइन किया 
जाना चाहिए और अनावश्यक रूप से जटिल और कठिन नहीं बनाया जाना चाहिए। अन्य हितबद्ध 
पक्षकारों की यह दलील की पीसीएन को पीयूसी की परिभाषा की तरह डिजाइन किया जाना चाहिए 
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और घरेलू उद्योग द्वारा विनिर्मित नहीं किए गए पीसीएन को बाहर रखा जाना चाहिए, बिल्कुल 
निराधार है और पीसीएन पद्धति के दायरे और प्रयोजन से अलग है और इसलिए इसे अस्वीकृत किया 
जाना चाहिए। 


न. जहां तक संबंधित पीसीएन के लिए फिल्म और रिलीज लाइनर की मोटाई को शामिल करने की अन्य 
हितबद्ध पक्षकारों की मांग का संबंध है, यह नोट किया जाए कि मोटाई तब संगत होती है जब तुलना के 
प्रयोजन के लिए माप की इकाई क्षेत्रफल के अनुसर (वर्ग मीटर) में हो। वर्तमान जांच में माप की इकाई 
भार के अनुसार है और सामग्री की मोटाई उसमें शामिल हो जाती है और लागत तथा कीमत के अंतर या 
तो पूर्णतः: समाप्त हो जाते हैं या नगण्य हो जाते हैं। अत: पीसीएन में एक अलग मापदंड के रूप में 
सामग्री की मोटाई को जोड़ने की कोई जरूरत नहीं है। 


प्‌. प्राधिकारी द्वारा अधिसूचित पीसीएन पद्धति sara aie उचित है और पर्याप्त है तथा ऐसे सभी 
व्यापक मापदंडों को कवर करती है जो विभिन्‍न निर्धारणों के लिए कीमत तुलनीयता को शामिल करते हैं 
और इसे अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा मांग के अनुसार कुछ मापदंडों में आगे उप श्रेणीकृत करने की 
जरूरत नहीं है। 


ग.3. प्राधिकारी द्वारा जांच 
6. जांच शुरूआत अधिसूचना में पीयूसी को निम्नानुसार परिभाषित किया है: 


3. "विचाराधीन उत्पाद चीन जन, गण; के सत्र के अथवा Fel से निर्यातित 'येल्फ-अधेसिव विनायल (एसएवी)” है | 
'पेल्फ-अधेसिव ATTA को व्यापक रूप से बाजार में सेल्फ-“अधेसिव विनायल Wet विनायल FIRES 
फिल्म” अधेसिव विनायल, विनायल; विनायल फिल्म: सेल्फ-अधेसिव पीवीसी फिल्म, वन वे विजन विनायल या 
कोल्ड लेगिनेशन फिल्म के नाय से थी जाना जाता है / यह उत्पाद एक अधेसिव- ars विनायल है जो विशभिनतन 
Wel पर इसके प्रयोग को संभव बनाता है | विचाराधीन उत्पाद में सभी प्रकार के एसएवी शामिल हैं | 


4. सेल्फ-अधेसिव विनायल एक लोचशील और बहु-प्रयोगी सामग्री है; जो दीवारों या कठोर सतह्नों पर TT के 
लिए आदर्श है / इसकी तीन अलग-अलग पर्तें या सामग्री होती है अर्थात ( पॉलीविनायल क्लोराइड (पीवीसी) 
फिल्‍म, (vrata परत, और (iii) रेलीज लायनरा / पॉलीविनायल FIRES /पीवीसी) Aare, 
पॉलीमेरिक या PTS हो सकता है और इसकी मोटाई TANT के आधार पर अलग-अलग ह्वो सकती है | AE परत 
अंततः लक्षित Ade पर लोमिनेशन या किसी विज्ञापन सामग्री आदि के रूप में लगा दी जाती है। अधेसिव परत को 
फिल्‍म और रिलीज लाइनर के बीच लगाया जाता है और अंततः: यह aoe अधेसिव विशेषता के साथ फिल्म में 
अंवारित at जाती है Refit लाइनर कोई कागज या कोई Fe फिल्‍म या कोई अन्य सामग्री हो सकता है जो 
निकल जाए और हटा दिया जाए | 


5. एसएवी को वांछित पीवीसी फिल्म, इन दोनों के बीच एक उपयुक्त अधेसिव Aled रिलीज लाइनर को साथ 
लाकर उत्पादित, US और SAT ताप उपचार लाइन में उपचारित किया जाता है | एसएवी को विशाल रोल में 
उत्पादित किया जाता है और बाद में वांछित लंबाई या चौड़ाई में काटा जाता है / सतह foie और विनायल 
ET की अन्य विशेषताएं प्रयुक्त फिल्‍मों और TST के प्रकारों तथा फिल्मों को रोल करते समय प्रयुक्त रोलरों 
के प्रकारों पर निर्भर करती है | 


6. काथित पाटित rege सीमाशुलल्‍्क टीरिफ अधिनियम, 7075 की अनुस्ची 7 के शीर्ष 3979 के अंतर्गत 
वर्यीकत है | याक्तिकाकर्ता ने बताया है कि इसका कोई समर्थित टैरिफ कोड नहीं है और AE सामान्यतः 3979 90 
DFAT वर्गीकरण TT है | याक्तिकाकर्ता दावा करता है कि विच्ाराधीन उत्पाद निम्नलिखित सीमाशुल्क 
THAT के अंतर्गत थी आयातित किया जा TET है . 3979 90 90, 3979 0 00, 39/9 90 70. 3979 90 
20, 3920 99 /9 3920 99 59, 3920 99 99, 3920 69 29, ३927 90 99, 3926 90 99 | OAT 
वर्गीकरण केवल सांकेतिक है और वर्तमान याक्तिका में विच्षाराधीन उत्पाद के दायरे पर बाध्यकारी नहीं है” | 


7 प्राधिकारी ने विचाराधीन उत्पाद के दायरे, पीसीएन और समान वस्तु के संबंध में अन्य हितबद्ध पक्षकारों और 
आवेदक घरेलू उद्योग की टिप्पणियों और विचारों की सावधानीपूर्वक जांच की है। 


8. प्राधिकारी ने पीयूसी के दायरे और पीसीएन के संबंध में सभी हितबद्ध पक्षकारों द्वारा अनुरोध प्रस्तुत करने का 
अवसर प्रदान किया था। प्राधिकारी नोट करते हैं कि अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने उत्पाद की कुछ विशेषताओं के 
आधार पर अनेक पीसीएन का प्रस्ताव किया है जिन्हें केवल प्रयोग के समय नोट किया जा सकता है। ऐसी 
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विशेषताएं विषयनिष्ठ और आमूर्त होती हैं और उन्हें अलग पहचान नहीं माना जा सकता Sl कतिपय उत्पाद 
केवल अपने प्रयोग के आधार पर अलग होते हैं, परंतु उनमें ऐसी कोई तकनीकी विशेषता नहीं होती जो उन्हें 
पीयूसी की तकनीकी विशेषताओं से अलग करती हो। इसके अलावा, पक्षकारों द्वारा यह सिद्ध करने के लिए भी 
पर्याप्त साक्ष्य नहीं दिया गया है कि वे पीयूसी के समान उत्पाद नहीं हैं। 


इसके अलावा, हितबद्ध पक्षकारों से प्रस्तावित पीसीएन पद्धति में उनके द्वारा सुझाए गए विभिन्‍न मापदंडों और 
मूल्यों में लागत और कीमत अंतरों के sae देने के लिए भी कहा गया था। तथापि, अन्य हितबद्ध पक्षकार अपेक्षित 
ब्यौरे देने और साक्ष्य के साथ अपने दावे को सिद्ध करने में विफल रहे थे। 


प्राधिकारी ने घरेलू उद्योग और विभिन्‍न हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोधों के आधार पर उनके परामर्श से 
निम्नलिखित पीसीएन मैट्रिक तैयार की है ताकि बिल्कुल सटीक तुलना के आधार पर पीसीएन वार पाटन और 
क्षति का आकलन किया जा सके। 


मापदंड मूल्य कोड 


विनिर्माण प्रक्रिया कैलेंडर्ड पीवीसी फिल्‍म एम = मोनोमेरिक 
क. मोनोमेरिक 
ख. पोलीमेरिक पी = पोलीमेरिक 


कास्ट पीवीसी फिल्म सी = कास्ट 


एसएवी फिल्म का प्रकार क्षिद्रित (बन वे विजन फिल्म) at 


गैर-क्षिद्रित एन 


प्राधिकारी ने उत्पाद और उसके विभिन्‍न प्रकारों तथा उनकी उत्पादन पद्धति को समझने के लिए घरेलू उद्योग की 
उत्पादन प्रक्रिया का मौके पर सत्यापन भी किया था। प्राधिकारी ने चीन में निर्यातकों द्वारा प्रदत्त प्रश्नावली के 
उत्तर के अनुसार उनकी उत्पादन पद्धति की भी जांच की है । उत्पादन प्रक्रिया की जांच से पता चलता है कि 
एसएवी की उत्पादन प्रक्रिया अनिवार्य रूप से निम्न को जोड़कर एक लेमिनेशन प्रक्रिया है: () वांछित मोटाई और 
रंग आदि की पीवीसी फिल्म का वांछित प्रकार, (ii) वांछित रिलीज लाइनर, (iii) इन दोनों के बीच एक उपयुक्त 
अधेसिव, एक उचित टॉप उपचार लाइन में रोल्ड और ATE | 


उत्पादन प्रक्रिया और एसएवी के उत्पादन के लिए प्रयुक्त विभिन्‍न घटकों की जांच से पता चलता है कि पीयूसी के 
विनिर्माण में प्रयुक्त पॉली विनाइल क्लोराइड (पीवीसी फिल्म) जो अंततः लक्षित सतह पर एक लेमिनेशन के रूप 
में या एक विज्ञापन सामग्री आदि के रूप में लगा दी जाती है, वह एक Heiss Phew (मोनोमेरिक या पोलीमेरिक) 
या कॉस्ट फिल्‍म हो सकती है और एसएवी के वांछित प्रयोग के आधार पर उसकी मोटाई, रंग और अन्य तकनीकी 
विशेषताएं अलग-अलग हो सकती Sl अधेसिव की परत को फिल्‍म और रिलीज लाइनर के बीच लगाया जाता है 
और वह Aen अधेसिव विशेषता देने के लिए अंततः: फिल्म पर अंतरित हो जाती है। प्रयुक्त होने वाले अधेसिव के 
प्रकार भी लक्षित प्रयोग के आधार पर अलग-अलग हो सकते हैं। रिलीज लाइनर कागज या पीईटी फिल्म या कोई 
अन्य सामग्री हो सकता है जो लक्षित सतह पर अधेसिव लगी पीवीसी फिल्म के अंतरित होते समय अलग हो जाता 
ae ears हो जाता है। रिलीज लाइनर की किस्म भी तैयार एसएवी के लक्षित प्रयोग पर निर्भर करती है। 


अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने इस उत्पादन प्रक्रिया पर विवाद नहीं किया है। इसके अलावा, किसी भी भागीदार 
उत्पादक / निर्यातक ने एसएवी के उत्पादन के लिए पूर्णतः पश्चवर्ती समेकन का दावा नहीं किया Sl वास्तव में 
कुछ प्रतिवादी निर्यातकों ने खरीदी गई पीवीसी फिल्म, लाइनर और अधेसिव से शुरू होकर बिल्कुल समान 
उत्पादन प्रक्रिया की पुष्टि की Sl इस प्रकार चाहें आवेदक किसी विशेष प्रकार की पीवीसी फिल्म का उत्पादन 
करता है या नहीं करता है या एसएवी के सभी प्रकारों के उत्पादन के लिए पीवीसी फिल्म के सभी प्रकारों का 
उत्पादन करता है अथवा नहीं यह बात अनावश्यक हो जाती है। यदि मध्यवर्ती वस्तु का कोई विशेष घटक कोई 
खरीदी गई मद है या अंतिम उत्पाद के उत्पादन के लिए खरीदी जा सकती है तो यह गैर जरूरी है कि क्या किसी 
उत्पादक ने उसके लिए पश्चवर्ती एकीकरण किया है अथवा नहीं। आवेदक की उत्पादन लाइन के सत्यापन से पता 
चलता है कि उसके पास फिल्‍म और लाइनर, लेमिनेशन प्रक्रिया और ear प्रक्रिया की तैयारी के लिए पूरी 
श्रृंखला है जो किसी भी प्रकार के तीन मूल घटकों अर्थात फिल्म, अधेसिव और लाइनर के प्रयोग के लिए पर्याप्त 
लोचशील है। 


[भाग L—ave I] भारत का राजपत्र : असाधारण G; 
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जहां तक अन्य हितबद्ध पक्षकारों के इस तर्क का संबंध है कि घरेलू उद्योग के पास विभिन्‍न प्रकार की फिल्मों, 
विभिन्‍न मोटाइयों, विभिन्‍न प्रकार के रिलीज लाइनर और अधेसिव को संभालने की क्षमता नहीं है, क्योंकि ऐसे 
एसएवी के उत्पादन की प्रौद्योगिकी अलग है जो घरेलू उद्योग के पास नहीं है, उन हितबद्ध पक्षकारों से जहां तक 
एसएवी के उत्पादन के लिए यथा अपेक्षित उपकरण के ब्यौरे प्रदान करने के संबंध में विशिष्ट अनुरोध के बावजूद 
उक्त पक्षकार उन्हें उपलब्ध कराने में विफल रहे हैं। दूसरी ओर आवेदक घरेलू उद्योग ने सत्यापन के दौरान यह 
दर्शाया है कि उसकी उत्पादन सुविधा में स्थापित समान संयंत्र और उपकरण विभिन्‍न मोटाइयों के कैलेंडर्ड और 
कास्ट दोनों फिल्मों के विभिन्‍न प्रकारों को संभालने और फिल्‍म की मोटाई पर विनियामक प्रतिबंधों आदि के 
अधीन विभिन्‍न एसएवी का उत्पादन करने में सक्षम हैं। 


पूर्ववर्ती जांच में पीयूसी के दायरे के संबंध में हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए विशेष उल्लेख के बारे में प्राधिकारी 
आवेदक घरेलू उद्योग की उत्पादन प्रक्रिया सत्यापित की है और उसी लाइन का प्रयोग करके विभिन्‍न उत्पाद 
किस्मों के उत्पादन की लोचशीलता आवेदक द्वारा दर्शायी गई Sl अत: पीयूसी के दायरे को पश्चवर्ती समेकन के 
जरिए उनके द्वारा उत्पादित फिल्मों के लिए सीमित करने का कोई कारण नहीं है। 


कतिपय विशिष्ट एसएवी जिनके लिए इस आधार पर अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा विशिष्ट अपवर्जन की मांग की 
गई है, की घरेलू उद्योग ने वाणज्यिक रूप से उनका उत्पादन और बिक्री नहीं की है, के संबंध में प्राधिकारी नोट 
करते हैं कि घरेलू उद्योग ने यद्यपि पाटित आयातों के कारण आदेशों की कमी की वजह से कम मात्रा में उनके द्वारा 
उत्पादित और बेचे गए उत्पाद प्रकारों की विस्तृत सूची और साक्ष्य प्रस्तुत किए हैं और यह भी दावा किया है कि 
उसी संयंत्र और उपकरण से मांग किए जाने पर अन्य उत्पादों का भी उत्पादन किया जा सकता है क्‍योंकि इन 
उत्पाद प्रकारों का उत्पादन करने की उत्पादन प्रक्रिया में कोई वास्तविक अंतर नहीं Sl कुछ प्रतिवादी निर्यातकों 
की उत्पादन प्रक्रिया की जांच की। यह दर्शाती है कि प्रक्रिया अनिवार्य रूप से समान है। इसके अलावा, प्राधिकारी 
नोट करते हैं कि टेक्नोवा इसेजिंग सिस्टम बनाम भारत संघ और अन्य में माननीय सेस्टेट द्वारा निर्णित मामले का 
अनुपात इस मामले पर लागू होता है क्‍योंकि यह दर्शाया गया है कि आवेदक के पास उपलब्ध संयंत्र और उपकरण 
में आवेदक द्वारा विशेष रूप से बाहर रखे गए उत्पादों को छोड़कर सभी प्रकार के एसएवी के उत्पादन और आपूर्ति 
का सामर्थ्य और क्षमता है। 


यह भी नोट किया जाए कि एडी नियमावली के नियम 2(ख) के अंतर्गत यथा परिभाषित ” घरेलू उद्योग” शब्द का 
अर्थ ऐसे घरेलू उत्पादक हैं जो समान वस्तु के विनिर्माण और उसके संबंधित किसी कार्यकलाप में शामिल हैं या 
ऐसे उत्पादक जिनका SHAT वस्तु का समग्र उत्पादन उस वस्तु के कुल घरेलू उत्पादन का प्रमुख हिस्सा बनता है। 
इसके अलावा, एडी नियमावली के नियम 2(घ) में यथा परिभाषित ” समान वस्तु” शब्द का अर्थ ऐसी वस्तु है जो 
भारत में पाटन के लिए जांच के अधीन वस्तु से सभी तरह से समरूप या समान हो या ऐसी वस्तु के अभाव में कोई 
अन्य वस्तु जो यद्यपि सभी तरह से समान न हो फिर भी उसमें जांच के अधीन वस्तु से बिल्कुल मिलती-जुलती 
विशेषताएं हों। 


यह अनुरोध किया गया है कि अधिनियम में यह एडी नियमावली के नियम 2(ख) या 2(घ) के अंतर्गत कहीं भी यह 
उल्लेख नहीं कि घरेलू उद्योग को वाणिज्यिक मात्रा में समान वस्तु के उत्पादन या बिक्री के मापदंडों को पूरा करना 
होगा। यहां तक गेट की अनुच्छेद vi की कार्यान्वयन संबंधी डब्ल्यूटीओ करार के अनुच्छेद 2 और 4 में भी घरेलू 
उद्योग या समान वस्तु के दायरे को परिभाषित करते समय " वाणिज्यिक मात्राओं”की अपेक्षा विहित नहीं Sl 


यदि “वाणिज्यिक यात्राओं” के मापदंड को स्वीकार किया जाता है तो वह ऐसे सभी घरेलू उद्योग पर पाटनरोधी 
जांच की शुरूआत के बारे में एक मान्यता संबंधी प्रतिबंध लगा देगा जो वाणिज्यिक मात्रा में समान वस्तु का 
उत्पादन या बिक्री करने में समर्थ नहीं है। जैसा कि पाटनरोधी जांच के सांविधिक कार्यढांचे में कभी भी 
परिकल्पित नहीं था। 

पाटनरोधी शुल्क लगाने का उद्देश्य सस्ते आयातों के हमले से घरेलू उद्योग को बचाना है जो उसे बिक्री में कमी, 
कीमत कटौती आदि की दृष्टि से क्षति पहुंचा सकता है। यदि इस दलील को स्वीकार कर लिया जाए तो इससे एक 
मुश्किल स्थिति बनेगी, जहां घरेलू उद्योग जो वाणिज्यिक मात्रा में वस्तु का उत्पादन और बिक्री करने में असमर्थ 
है, वह "वाणिज्यिक मात्राओं” में वस्तुओं का उत्पादन और बिक्री करने में अक्षम होने के कारण ऐसे पाटन के 
विरुद्ध उपचार की मांग करने से निषिद्ध हो जाएगा। 


जहां तक मानक प्रचालन प्रक्रिया पुस्तिका के पैरा 3.40 के उल्लेख का संबंध है प्राधिकारी का ध्यान उसी पुस्तिका 
के पैरा 3.5 और डब्ल्यूटीओ के विभिन्‍न निर्णयों की ओर दिलाया गया है, जो अनिवार्यत: यह बताते हैं कि 
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22. 


23. 


24. 


25. 


विचाराधीन उत्पाद के दायरे में शामिल होने के लिए विभिन्‍न उत्पाद प्रकारों की आंतरिक एकरूपता या परस्पर 
समानता की कोई आवश्यकता नहीं Sl विभिन्‍न प्रकार की फिल्मों, अधेसिव और रिलीज लाइनर के प्रयोग से 
उत्पादित एसएवी की विभिन्‍न किस्मों के विशिष्ट प्रयोग हो सकते हैं परंतु वे अनिवार्य रूप से समान उत्पादन 
प्रक्रिया से उत्पादित विभिन्‍न उप किसमें हैं और अलग उत्पाद नहीं हैं। अत: कतिपय उत्पाद प्रकारों को विचाराधीन 
उत्पाद के दायरे से बाहर करने का अन्य हितबद्ध पक्षकारों का तर्क स्वीकार्य नहीं है। 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि घरेलू उद्योग ने अपने आवेदन और अनुरोधों में स्पष्ट किया है कि इसका आवेदन 
केवल पीवीसी से निर्मित सेल्फ अधेसिव से संबंधित है और पीवीसी से इतर किसी अन्य फिल्म के प्रयोग से 
उत्पादित सभी अन्य ton अधेसिव पीवीसी के दायरे से बाहर हैं। आवेदक घरेलू उद्योग द्वारा यह भी स्पष्ट किया 
गया है कि एसएवी के संबंध में उनका आवेदन केवल आयातित रोल रूप के लिए है और एसएवी के कम चौड़ाई 
और कतिपय प्रकार में आयातित कुछ ATH टेप आदि जो रोल रूप में आयात नहीं हो रहे हैं, पीयूसी के दायरे से 
बाहर हैं। 

प्राधिकारी ने कुछ उत्पादों को भी बाहर किया है जिन्हें घरेलू उद्योग ने विशेष रूप से या तो साफ तौर पर या 
अपने अनुरोध में अपनी याचिका में पीयूसी से आयात आंकड़े अलग करते समय हटा दिया है। घरेलू उद्योग ने 
माना है कि निम्नलिखित प्रकार की फिल्‍म एसएवी फिल्म नहीं है और इसलिए पीयूसी के दायरे से बाहर I 


a, रिफलेक्टिव फिल्म 
ख. सन कंट्रोल फिल्‍म या 
ग. ग्लास सेफ्टी फिल्‍म 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि घरेलू उद्योग ने अपने आवेदन में निम्नलिखित उत्पादों को पीयूसी के दायरे से बाहर 
रखता Sl अतः प्राधिकारी स्पष्ट करते हैं कि स्टीकर, टेप, लेबल, पाउच, पीपी, पीईटी, टीपीयू, इंकजेट मीडिया 
(50 माइक्रोन से कम), प्रोफाइल, Fry, रिफलेक्टिव, मेटेलाइज्ड, ग्लो विनाइल, एचडीपीई, फ्लोर मार्किंग टेप, 
एक्रिलिक, बीओपीपी, ऑटोमोटिव जैसी सेल्फ अधेसिव फिल्में पीयूसी के दायरे में शामिल नहीं हैं। पीवीसी फिल्म 
से इतर सामग्री के प्रयोग से निर्मित अन्य सभी Aes अधेसिव फिल्में पीयूसी के दायरे से बाहर हैं। 


तद्नुसार, प्राधिकारी विचाराधीन उत्पाद के दायरे की पुष्टि निम्नानुसार करने का प्रस्ताव करते हैं: 


“वर्तमान जांच में विचाराधीन उत्पाद (पीयूसी) 'सेल्फ-अधेसिव feared” (एसएवी) है , जिसे व्यापक 
तरीके से “aon अधेसिव पोलीबविनाइल FIR ss फिल्म” , “अधेसिव विनाइल” “व्नाइल” “विनाइल 
फिल्म” “arg अधेसिव पीवीसी फिल्म” वन वे विजन विनाइल” अथवा कोल्ड लेगिनेशन फिल्म” के 
रूप में बाजार में जाना जाता है। Ae उत्पाद रिलीज पेप/लाइनर के साथ एक अध्ेसिव -बैक्ड विनाइल 
है जो विभिन्न adel परा इसके प्रयोग की अतुमाति देता al विच्षाराधीन उत्पाद में पोलीविनाइल 
क्लोराइड फिल्म का उपयोग करते EU बनाए गए और केवल रोल फोर्स में आयात किए गए 700 
माइक्रोन से ऊपर के पीवीसी फिल्म मोटाई वाले सभी प्रकार VACA शामिल है 


पेल्फ- HIE विनाइल एक लचीला और विविध गुणों वाली सामग्री है जो दीवारों अथवा कठोर Aer 
पर माउंटिंय के लिए उपयुक्त Bl इसमें तीन अलग अलग लेयर अथवा सामग्री है HAT (i) पोलीविनाइल 
क्लोराइड (पीवीसी) फिल्म: (ii) एक अधेसिव TAC, और (iii) रिलीज लाइनर/ पोलीविनाइल क्लोराइड 
(पीवीसी मोनोगेरिक: पोलिसेरिक और कास्ट BT सकते हैं और इसकी मोटाई इसके प्रयोग के आधार पर 
अलग-अलग हो सकती Bl WE लेयर AAT: एक लेगिनेशन अथवा एक विज्ञापन सामग्री आदि के रूप में 
निर्धारित ade पर स्थानांतारित हो जाता है। अधेसिव लेयर को फिल्‍म और रिलीज लाइनर के बीच रखा 
जाता है और ATH इसे aH अधेसिव TT देने के लिए फिल्म में स्थानांतरित किया जाता है। रिलीज 
लाइनर एक पेपर अथवा एक पीईटी फिल्म अथवा कोई अन्य सामग्री हो सकती है जो जारी BT जाता है 
अथवा जिसका त्याग कर दिया जाता है। 

स्टिकर, टेप, tad, पाउच, WH, पीईटी, टीपीयू, इंकजेट मीडिया (50 माइक्रोत से कम), प्रोफाइल, 
Fara Rear, Hess, THT विनाइल, एचडीपीई, फ्लोर मार्किय टेप, एक्रिलिक बीओपीपी, 
MCT जैसे सेल्फ-एडह्रेयिव फिल्मों को विचाराधीन उत्पाद के दायरे में शामिल नहीं किया TAT है। 
इसके अलावा, 7रिफलेक्टिव फिल्म, सन-कंट्रोल फिल्म्स और vara सेफ्टी फिल्म्स और सेल्फ अधेसिव 
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26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


3/. 


32. 


33. 


उत्पाद जिनका निर्माण पीईटी, Tz, बीओपीपी; आदि जैसे पीवीसी फिल्मों को छोड़कर बनाया जाता है, 
विच्षाराधीन उत्पाद के दायरे से बाहर हैं | 


विचाराधीन उत्पाद सीमा शुल्क टैरिफ अधिनियम, 7975 की अनुसूची i के शीर्ष 3949 के अंतर्गत वर्गकित है | 
विचाराधीन उत्पाद को निम्नलिखित सीमा gent के वर्गीकरणों के अंतर्गत भी आयातित किया जा रहा है : 
399 90 90, 399 0 00, 399 90 40, 3949 90 20, 3920 99 9, 3920 99 59, 3920 99 99, 
3920 69 29, 3924 90 99, 3926 90 99 सीमा शुल्क वर्गीकरण केवल सांकेतिक है और वर्तमान याचिका में 
विचाराधीन उत्पाद के दायरे पर बाध्यकारी नहीं है । 


घ. घरेलू उद्योग और उसकी स्थिति 

घ.व अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 

स्थिति के संबंध में अन्य हितबद्ध पक्षकारों से कोई टिप्पणी प्राप्त नहीं है। 

घ.2 घरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 

घरेलू उद्योग और उसकी स्थिति के संबंध में घरेलू उद्योग द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं: 

क. आवेदक अर्थात पायनियर पॉलीलेदर्स लिमिटेड संबद्ध वस्तु का एक मात्र उत्पादक है जिसका भारत में 
घरेलू उत्पादन में 400 प्रतिशत हिस्सा बनता है। 

a. याचिकाकर्ता ने पीओआई के दौरान संबद्ध देश से संबद्ध वस्तु का आयात नहीं किया है। 

ग. आवेदक भारत में संबद्ध वस्तु के निर्यातक या आयात से संबंधित नहीं है। 

घ.३ प्राधिकारी द्वारा जांच 

पाटनरोधी नियमावली का 2(ख) घरेलू उद्योग को निम्नानुसार परिभाषित करता है: - 


“घरेलू उद्योग” का तात्पर्य ऐसे समग्र घरेलू उत्पादकों से है जो समान वस्तु के विनिर्माण और उससे जुडे किसी 
कार्यकलाप में TAT हैं अथवा उन उत्पादकों से है; जिनका उक्त वस्तु का सामरह्िक उत्पादन उक्त AT के कुल 
घरेलू उत्पादन का एक AST हिस्सा बनता & परन्तु जब ऐसे उत्पादक काथित Wed वस्तु के ननियातिकों या 
आयातकों से संबंधित BIT हैं या वे स्वयं उसके आयातक ह्वोते Bl ऐसे मामले “घरेलू उद्योग” शेष उत्पादकों को 
समझा जाएगा। 


यह आवेदन घरेलू उद्योग के रूप में पायनियर पॉलीलेदर्स लिमिटेड द्वारा दायर किया गया है। आवेदक भारत में 
संबद्ध वस्तु का एक मात्र उत्पादक है। 


एक मात्र उत्पादक के रूप में आवेदक का उत्पादन कुल भारतीय उत्पादन का 400 प्रतिशत Sl इस प्रकार आवेदक 
पाटनरोधी नियमावली के नियम 2(ख) के अंतर्गत घरेलू उद्योग है और घरेलू उद्योग द्वारा किया गया आवेदन 
नियम 5(3) की अपेक्षाओं को पूरा करता है। 


ड. गोपनीयता 
S400 wea हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 


आवेदक ने व्यापार सूचना स. 0/2048 दिनांक 07 सितंबर, 2048 (जिसे आगे व्यापार सूचना कहा गया है) और 
पाटनरोधी नियमावली के नियम 7 का घोर उल्लंघन करते हुए गोपनीयता का दावा किया है क्योंकि उन्होंने 
वास्तविक आंकड़ा रेंज - +0% आदि में क्षतिरहित कीमत जैसी मूल सूचना प्रदान नहीं की Sl 


गोपनीय आधार पर किसी पफक्षकार द्वारा प्रस्तुत प्रत्येक सूचना को तब तक गोपनीय नहीं माना जा सकता जब तक 
वह कारणों द्वारा समर्थित और प्राधिकारी द्वारा उसी प्रकार स्वीकृति न की जाए। दूसरे शब्दों नियम 7 का किसी 
भी तरह से यह अर्थ नहीं है कि आवेदक न्यूनतम सूचना देकर बच सकता है; बल्कि यह आवेदक पर पर्याप्त ब्यौरे 
में सारांश प्रस्तुत करने का दायित्व डालता है ताकि गोपनीय आधार पर प्रस्तुत सूचना की विषय वस्तु को 
तर्कसंगत ढंग से समझा जा सके। इस खंड का प्रयोजन सभी हितबद्ध पक्षकारों को गोपनीय आधार पर प्राधिकारी 
को प्रस्तुत सूचना का सार्थक अगोपनीय सारांश प्रस्तुत करने में सुविधा देना है ताकि वे अपने अनुरोध प्रस्तुत कर 
सके और सही निर्धारण में प्राधिकारी की मदद कर सकें। 
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34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


स्टरलाइट इंडस्ट्रीज (san) लिगिटेड vara fifée प्राधिकारी 2003 (/58) ईएल: टी 673 (एससी) मामले में 
पाटनरोधी शुल्क में गोपनीयता के संबंध में भारत के माननीय उच्चतम न्यायालय का निर्णय वर्तमान मामले में 
प्रत्यक्ष रूप से लागू होता है। Sed मामले में गोपनीय सूचना के व्यवहार संबंधी मुद्दे पर माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने माना था कि गोपनीयता स्वत: नहीं प्रदान की जाए और ag विस्तृत जांच पर आधारित होनी 
चाहिए। 

ड.2 घरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 

घरेलू उद्योग द्वारा गोपनीयता के बारे में निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं: 

क. हितबद्ध पक्षकारों ने अत्यधिक गोपनीयता का दावा किया है। 


a, उत्पादकों/निर्यातकों द्वारा अधूरा उत्तर प्रस्तुत किया गया है क्योंकि पूरी मूल्य श्रृंखला का उत्तर नहीं 
प्रस्तुत किया गया है। 


ग. उत्पादकों/निर्यातकों द्वारा प्रस्तुत प्रश्गावली का उत्तर अस्वीकृत किया जाना चाहिए क्‍योंकि इसने 
अगोपनीय प्रकटन की अपेक्षाओं का उल्लंघन किया है और अधूरा उत्तर और मूल्य श्रृंखला प्रस्तुत की है। 


ड.3 प्राधिकारी द्वारा जांच 
सूचना की गोपनीयता के बारे में पाटन-रोधी नियमावली के नियम 7 में उल्लिखित प्रावधान निम्नानुसार है: 


"गोपनीय Tara - (// नियम 6 के उपनियर्यों (2, (3) और (7), नियम 72 के उपनियम (2), frre /5 के 
उपनियम (4) और नियम 77 के उपनियम (/4/ में अंतर्विष्ट किसी बात के होते हुए भी जांच की प्रक्रिया में नियम 5 
के उपनियय /7) के अंतर्गत प्राप्त आवेदनों के प्रतियां या किसी पक्षकार द्वारा गोपनीय आधार पर निर्दिष्ट 
प्राधिकारी को प्रस्तुत किसी अन्य LAAT के संबंध में निर्दिए प्राधिकारी उसकी योपनीयता से AGE होने पर उस 
LAT को योपनीय AAT A ऐसी CAAT देने वाले पक्षकार से स्पष्ट ITA के बिता किसी अन्य TAT को 
ऐसी किसी CAAT का प्रकटन नहीं करेंगे 


(2) निर्दिष्ट प्राधिकारी योपनीय अधिकारी पर AAT प्रस्तुत करने वाले पक्षकारों से उत्तका अग्रोपगीय सारांश 
प्रस्तुत करने के लिए He सकते हैं और Ale ऐसी LAAT प्रस्तुत करने वाले किसी पक्षकार की राय में उस सचना 
का सारांश नहीं हो सकता है तो बह पक्षकार निर्दिष्ट प्राधिकारी को इस बात के कारण संबंधी विवरण प्रस्तुत 
करेगा कि सारांश करना TAT क्‍यों नहीं है। 


(3) उप नियम (2 में किसी बात के ara हुए भी यदि निर्दिए प्राधिकारी इस बात से age है कि योपनीयता का 
अनुरोध अनावश्यक है या CAAT देने वाला या तो LAAT को सार्वजनिक नहीं करना चाहता है या उसकी सामान्य 
रूप में या सारांश रूप में प्रकटन नहीं करना Aled है तो वह ऐसी LAAT पर ध्यान नहीं दे सकते Gl" 


प्राधिकारी मानते हैं कि कोई भी सूचना जो गोपनीय स्वरूप की हो (उदाहरण के लिए जिसके प्रकटन से किसी 
प्रतिस्पर्धी को भारी प्रतिस्पर्धी लाभ मिल जाएगा या जिसके प्रकटन से ऐसी सूचना देने वाले व्यक्ति या उस व्यक्ति 
जिससे सूचना प्राप्त की गई है, पर काफी प्रतिकूल प्रभाव पड़ेगा), या जिसे किसी जांच में पक्षकारों द्वारा गोपनीय 
आधार पर प्रदान किया गया है, को उचित कारण बताए जाने पर प्राधिकारी द्वारा गोपनीय माना जाएगा। ऐसी 
सूचना को उसे प्रस्तुत करने वाले पक्षकार की विशिष्ट अनुमाति के बिना प्रकट नहीं किया जा सकता है। 


प्राधिकारी ने आवेदक और अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए गोपनीयता के दावों पर विचार किया है और 
उनसे संतुष्ट होने पर प्राधिकारी ने गोपनीयता के दावों की अनुमति दी है। प्राधिकारी ने विभिन्‍न हितबद्ध 
पक्षकारों द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य के अगोपनीय अंश सभी हितबद्ध पक्षकारों को निरीक्षण हेतु उपलब्ध कराए हैं। 


च. सामान्य मूल्य, निर्यात कीमत और पाटन मार्जिन 
a. अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 


जब निर्यात कीमत निर्यातक और इसके संबद्ध आयातक के बीच हो, तब पाटनरोधी शुल्क के उद्देश्य से निवल 
निर्यात कीमत उस कीमत पर तय किया जाना होता है जिस पर विचाराधीन उत्पाद को पहले किसी स्वतंत्र क्रेता 
को फिर से बेचा गया हो। डीजीटीआर के मैनुअल में अध्याय “निवल निर्यात कीमत का निर्धारण” के अन्तर्गत यह 
प्रावधान है कि “निर्यात कीमत” सामान्य तौर पर भारत में प्रथम असंबद्ध क्रेता को कीमत के आधार पर होती है। 
वर्तमान मामले में, चूंकि 3एम सिंगापुर और 3एम इंडिया 3एम समूह की कंपनियों का हिस्सा हैं जो एक दूसरे से 
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संबद्ध हैं, निवल निर्यात कीमत कुल मिलाकर 3एम समूह द्वारा अर्जित लाभों पर विचार करते हुए तय किया 
जाना चाहिए। 


3एम सिंगापुर और 3एम इंडिया के बीच कीमत निर्धारण [***] हैं जिस पर कीमत निर्धारण और पाटन/क्षति के 
विश्लेषण के लिए विश्वास नहीं किया जा सकता है। प्राधिकारी की यह भी कार्य-पद्धति रही है कि वह 
उत्पादक/निर्यातक और आयातक जब वे संबद्ध कंपनियां हों यदि उन्हें अन्य प्रकार से विदेशी उत्पादक/निर्यातक 
द्वारा प्रमाणित नहीं किया गया हो, के बीच कीमतों पर विश्वास नहीं करे। इस दृष्टिकोण को प्राधिकारी द्वारा चीन 
जन.गण., ताइवान और वियतनाम के मूल के अथवा वहां से निर्यात किए गए “रॉल में अथवा शीट फार्म को 
छोड़कर विनाइल टाइल्स” के आयातों के संबंध में पाटनरोधी जांच (वास्तविक धीमापन) में अंतिम जांच परिणामों 
में अपनाया गया है [मामला सं.-एडी (AaTE)-76/202]| 


वर्तमान मामले में 3एम सिंगापुर [***] पर 3एम इंडिया को विचाराधीन उत्पाद अंतरित करता Sl इस कारण से, 
3एम समूह द्वारा खरीदे और बेचे गए विचाराधीन उत्पाद की लाभप्रदता की गणना करने के लिए, 3एम सिंगापुर 
ओर 3एम इंडिया, दोनों के सकल मार्जिन और कुल खर्च पर अवश्य विचार किया जाना चाहिए। यह देखा गया 
जाएगा कि 3एम सिंगापुर नार से विचाराधीन उत्पाद की खरीद करता है और इसे अपनी संबंधित कंपनी 3एम 
इंडिया के द्वारा भारतीय बाजार में असंबंधित ग्राहकों की फिर से बिक्री करता है। 


हालांकि, 3एम समूह (निर्यातक/आयातक व्यापारी) के माध्यम से किए गए निर्यात के लिए एलवी से उस 
एनआईपी की तुलना निष्पक्ष तुलना करने के लिए व्यापार के तुलनीय स्तर पर किया जाना चाहिए। भारत में 
घरेलू उद्योग की कीमत उस कीमत से प्रतिस्पर्धा करती जिस पर 3एम इंडिया घरेलू बाजार में फिर से बिक्री करता 
है और न कि [***]से जिस पर विचाराधीन उत्पाद की बिक्री 3एम सिंगापर द्वारा 3एम इंडिया को की जाती है। 
इस कारण से, निष्पक्ष तुलना के सिद्धांत को सुनिश्चित करने के उद्देश्य से, घरेलू उद्योग की एनआईपी की तुलना 
3एम इंडिया द्वारा विचाराधीन उत्पाद की पुन: बिक्री कीमत से की जानी चाहिए। 


च.2 पघरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 
सामान्य मूल्य, निर्यात कीमत और पाटन मार्जिन के संबंध में घरेलू उद्योग द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं: 


क. चीन के किसी भी उत्पादक और निर्यातक ने एमईटी का दावा नहीं किया है, लेकिन उनमें से कुछ ने 
अपनी घरेलू बिक्री के आधार पर अपने सामान्य मूल्य का दावा किया है, जिसे अस्वीकार किए जाने की 
आवश्यकता है। 


ख. प्राधिकारी ने चीन को अपने विगत की सभी जांचों में एक गैर-बाजार अर्थव्यवस्था वाला देश माना है 
और विगत जांच में सभी निर्यातकों को भी गैर-बाजार अर्थव्यवस्था के रूप में माना गया था। उसका 
विस्तार वर्तमान जांच तक किया जाना चाहिए और सभी उत्तर देने वाले निर्यातकों और उत्पादकों को 
गैर-बाजार अर्थव्यवस्था की शर्तों के अधीन कार्य करता हुआ माना जाए। 


ग. आवेदक ने नियमानुसार तर्कसंगत आधार पर चीन में सामान्य मूल्य तय करने के लिए आवश्यक सूचना 
पहले ही प्रस्तुत की है और प्राधिकारी से यह अनुरोध करते हैं कि वे भारत में उत्पादन की लागत, जिसे 
विधिवत्‌ समायोजित किया गया है और जिसे उचित लाभ के साथ बिक्री, सामान्य और प्रशासनिक खर्च 
जोड़ने के बाद परिकलित किया गया हो, भारत में भुगताए किए जाने योग्य कीमत के आधार पर चीन 
जन.गण. के लिए सामान्य मूल्य तय करने हेतु इस सत्यापन योग्य सूचना के आधार पर चीन में सामान्य 
मूल्य का निर्धारण करे। 


घ. विगत जांच में प्राधिकारी ने 50 प्रतिशत तक पाटन मार्जिन का निर्धारण किया था यद्यपि इस जांच को 
प्रकट विवरण के जारी किए जाने के बाद वापस लिए गए रूप में समाप्त किया जाना था। उसके बाद 
पाटन और बढ़ गया जिसे इस आवेदन में दिए गए अनुसार आवेदक द्वारा किया गया पाटन मार्जिन के 
अनुमानों से देखा जा सकता है। 


ड. उत्पादकों/निर्यातकों द्वारा प्रस्तुत की गई सूचना के सत्यापन और स्वीकार्यता तथा उपर्युक्त के अनुपालन 
के अध्यधीन, इस नियमावली के अन्तर्गत दायित्वों को ध्यान में रखकर, प्राधिकारी पक्षकारों के बीच 
(उत्पादक और निर्यातक, निर्यातक और आयातक) के बीच प्रतिपूर्ति संबंधी व्यवस्था की जांच कर सकते 
हैं और संगत नियमों के अनुसार निर्यात कीमत तय कर सकते Sl इसके अलावा, एक्स-वर्क्स कीमतों पर 
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पहुंचने के लिए विभिन्न खर्च के प्रति विभिन्न समायोजनों की जांच सावधानीपूर्वक किए जाने की 
आवश्यकता है। 


प्राधिकारी द्वारा जांच 


अधिनियम की धारा 9क(॥)(ग) के अन्तर्गत, किसी वस्तु के संबंध में सामान्य मूल्य का तात्पर्य है: 


(9 


(ii) 


व्यापार की AAT प्रक्रिया में समान ACY की तुलनीय कीमत जब वह उप नियम (6) के तहत 
बनाए यए नियमों के अनुसार यथानिधीरित PATH देश या क्षेत्र में खत के लिए नियत हो, 
अथवा 


जब PANTH देश या क्षेत्र के घरेलू बाजार में व्यापार की सामान्य प्रकिया में समान वस्तु की 
कोई बिक्री न हुई हो अथवा जब नियतिक देश या क्षेत्र की बाजार विशेष की स्थिति अथवा 
उसके घरेलू बाजार में कम बिक्री मात्रा के कारण ऐसी बिक्री की SAT TAA न हो सकती हो 
तो सायान्य aor निम्नलिखित में से कोई एक होयाः- 


कः समान वस्तु की तुलनीय प्रातिनिधिक कीमत जब उसका तनियाति उप-श्षारा 
(6) के अंतर्गत बनाए गए नियमों के अनुसार PATH देश या क्षेत्र से या 
किसी saa तीसरे देश से किया यया हो; अथवा 


खः उपधारा- (6) के अंतर्गत बनाए गए नियमों के अनुसार यथानिर्धारित 
प्रशासनिक बिक्री और सामान्य ATT एवं लाभ हेतु उचित वृद्धि के ATT 
TRA वाले देश में उक्त वस्तु की उत्पादन ATT, 


TNT यदि उक्त वस्तु का आयात उदगम वाले देश से Perey किसी देश से किया गया है और TET 
उक्त Fey को aT के देश से होकर केवल यानांतरण किया WAT है अथवा ऐसी वस्तु का 
उत्पादन Pra के देश में नहीं होता है; अथवा fara के देश में कोई दुलनीय FIAT नहीं है; 
Fel यामान्य AOD का PAT उद्गम वाले देश में उसकी कीसत के संदर्भ FRAT जाएगा। 


डब्ल्यू टी ओ में चीन के एक्सटेशन प्रोटोकॉल के अनुच्छेद 45 में निम्नानुसार व्यवस्था है : 
"Ht ए टी टी 7994 का अनुच्छेद-॥/, टैरिफ और व्यापार पर सामात्य करार ॥994 (“पाटनरोश्ीी करार? के 


अनुच्छेद-॥/ का कार्यान्वयन संबंधी करार और एससीएस करार किसी SRY ST ओ सदस्य में चीन के मल के 
आयातों में MTA कार्यवाह्वी में निम्नलिखित के संगत लागू होगा - 


“क) जीएटीटी, 7994 के अनुच्छेद-॥/ और पाटनरोशी करार के अंतर्गत कीमत तुलनीयता के ATR में 
आयात करने वाला डब्ल्यूटीओ सदस्य या तो जांचाधीन उद्योग के लिए चीन की कीयतों अथवा लायतों 
का उपयोग करेंगे या उस पद्धाति को उपयोग करेंगे जो निम्नलिखित नियमों के आधार पर चीन में घरेलू 
कीयतों अथवा लायतों के साथ सख्ती से TATA करने में आधारित नहीं है: 


(#) 


(@) 


(१ 


(ii) 


यदि जांचाधीन उत्पादक साफ-साफ यह (eal सकते हैं कि समान उत्पाद का उत्पादन करने 
वाले उद्योग में उस उत्पाद के विनिर्माण, उत्पादन और बिक्री के संबंध में बाजार अर्थव्यवस्था 
की स्थितियां रहती है तो आयात करने वाला डब्ल्यूटीओ सदस्य YT की तुलनीयता का 
निधारिण करने में जांचाधीन उद्योग के लिए चीन की कीयतों अथवा लागतों का उपयोग करेगा। 
आयातक उब्ल्यूटीओ सदस्य उस पद्धाति का उपयोग कर सकता है जो Ale में घरेलू कीमतों 
अथवा लागतों के साथ सख्त तुलना पर आधारित नहीं है; Ae जांचाधीन उत्पादक साफ-साफ 
qe नहीं दिखा wad हैं कि उस उत्पाद के विनिर्माण, उत्पादन और बिक्री के संबंध में बाजार 
अर्थव्यवस्था की स्थितियां समान उत्पाद का उत्पादन करने वाले उद्योग के लिए लागू नहीं Bl 


एससीएस यमझौते के भाग Il, Il और ॥/ के अंतर्गत कार्यवाहियों में अनुच्छेद /4/(क), /4/(ब), 74/ग) 
और /4(५) में निध्वीरित राज METI को बताते AAT एससीएस समझौते के प्रासंगिक प्रावधान लागू 
होंगे; तथापि, उसके प्रयोग करने में यदि विशेष काठिनाईयां हों; तो आयात करने वाले डब्ल्यूटीओ सदस्य 
राजयह्वायता लाभ की पहचान करने और उसको ATTA के लिए ऐसी Tal का उपयोग कर सकते हैं 
जिसमें उस संभावना को ध्यान में रखा जाए कि चीन में प्रचालित PAT और शर्ते उपयुक्त बेंचमार्क के 


[भाग [--खण्ड I] 
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46. 


47. 


48. 


(7) 


(9) 


रूप में सदैव उपलब्ध नहीं हो सकती है। ऐसी पद्धातियों को लागू करने में, Tel AAS BT, आयात 
करने वाला उब्ल्यूटीओ सदस्य के द्वारा चीन से बाहर प्रचलित निर्बंधन और शर्तों के उपयोग के बारे में 
विच्षार करने से पर्व ऐसी विद्यासान निबंधन और AT Fl समायोजित करना चाहिए। 


आयातक CAAA सदस्य उप-पैराग्राफ (क) के अनुसार TAH पद्धातियों को TET प्रक्रिया यागिति 
के लिए अधिसाक्तित करेगा तथा उप पैराग्राफ (ब) के अनुसार प्रयुक्त पद्धातियों को सब्सिडी तथा 
प्रातिसंत॒ुलनकारी उपायों संबंधी समिति को अधियाक्तित BOTT! 


आयातक SYS सदस्य के राष्ट्रीय कानून के तहत चीन के एक बार बाजार अर्थव्यवस्था सिद्ध हो 
जाने पर, उप पैराग्राफ के प्रावधान /(क) के प्रावधान TATA FE दिए जाएंगे, TAA कि आयात करने वाले 
सदस्य के राष्ट्रीय कानून में एक्सेशन की तारीख के अनुरूप बाजार अर्थव्यवस्था संबंधी मानदंड GT किसी 
भी स्थिति में उप पैराग्राफ (क)//) के प्रावधान एक्सेशन की तारीख के बाद 75 वर्षों A TATA हो 
जाएंगे | इसके अलावा; आयातक डब्ल्यूटीओ सदस्य के राष्ट्रीय कानून के अनुसरण में चीन के द्वारा TE 
UAT करना चाहिए कि बाजार अर्थव्यवस्था की स्थितियां एक विशेष उद्योग अथवा क्षेत्र में प्रचालित 
& उप पैराग्राफ (क) के गैर-बाजार अर्थव्यवस्था के प्रावधान उस उद्योग अथवा क्षेत्र के लिए आगे लागू 
नहीं होंगे।" 


यह नोट किया जाता है कि यद्यपि अनुच्छेद (5(H)(ii)a निहित प्रावधान (.42.2046 को समाप्त हो गए हैं, 
तथापि एक्सेसन प्रोटोकॉल के 5(H)(i) के अधीन दायित्व के साथ पठित डब्ल्यूटीओ के अनुच्छेद 2.2.4.4 के 
अंतर्गत प्रावधानों में भारत की नियमावली के अनुबंध-। के पैरा 8 में निर्धारित मापदंड को बाजार अर्थव्यवस्था के 
दर्ज के दावे संबंधी पूरक प्रश्नावली में दी जाने वाली सूचना/आंकड़ों के ज़रिए पूरा करना अपेक्षित है। 


जांच की शुरुआत के चरण में, प्राधिकारी ने आवेदक द्वारा दी गई सूचना के अनुसार कार्यवाही की। जांच की 
शुरुआत किए जाने पर, प्राधिकारी ने चीन जन.गण. में उत्पादकों/निर्यातकों को जांच की शुरुआत संबंधी नोटिस 
का जवाब देने और अपनी बाजार अर्थव्यवस्था के अपने दर्ज के निर्धारण से संबंधित सूचना उपलब्ध कराने की 
सलाह atl प्राधिकारी ने इस नियमावली के अनुबंध-। के पैरा 8(3) में निर्धारित मापदंडों के अनुसार गैर-बाजार 
अर्थव्यवस्था के अनुमान का खंडन करने के लिए सभी ज्ञात उत्पादकों/निर्यातकों को पूरक प्रश्नावली की प्रतियां 
भेजी तथा संगत विस्तृत सूचना उपलब्ध कराने के लिए कहा। प्राधिकारी ने चीन जन.गण. की सरकार से यह भी 
अनुरोध किया कि वह संगत सूचना उपलब्ध कराने के लिए चीन जन.गण. में उत्पादकों/निर्यातकों को सलाह दें। 


निम्नलिखित उत्पादकों/निर्यातकों ने निर्धारित प्रश्नावली का उत्तर प्रस्तुत कर इस जांच में सहयोग किया 


i. फोशन केएल डेकोरेटिव मैटिरियल्स कंपनी लिमिटेड 
ii. झेजियांग सो-फाइन सेल्फ-एडहेसिव प्रोडक्ट्स कं. लि. (सो-फाइन) 
ii. गुआंगझोऊ युक्यूआन कम्पोजिट मैटिरियल कं. लि. 
iv. जियांगसु औली न्यू मैटिरियल्स कं. लि. 

Vv. जुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कं. लि. 

vi गुआंगडोंग टोम एड मीडिया लिमिटेड 

शो... गुआंगझोऊ केवाई टेक्नोलॉजी लि. 

शा... झाओकिंग साउदर्न न्यू मैटिरियल लि. 

ix, झेजियांग फुलई न्यू मैटिरियल्स कं. लि. 

xX. शंघाई एफएलवाई इंटरनेशनल ट्रेड कं. लि. 

Xi. शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कं. लि. 

xi, . Wah डेन्नसन (चीन) क. लि. 

xii, . झेजियांग यिया न्यू मैटिरियल्स कं. लि. 

xiv. नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटिरियल कं. लि. 

xv. 3एम इनोवेशन सिंगापुर पीटीई. लि. 
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49. 


50. 


5/. 


52. 


xvi. टोंगजियांग सिटी यिश्ान ट्रेडिंग कं. लि. 


किसी भी निर्यातक/उत्पादक ने चीन के गैर-बाजार अर्थव्यवस्था के दर्ज का विरोध नहीं किया। इस प्रकार, उपर्युक्त 

स्थिति को देखते हुए तथा चीन की किसी निर्यातक कंपनी द्वारा गैर-बाजार अर्थव्यवस्था के अनुमान का खंडन 

नहीं करने पर, प्राधिकारी वर्तमान जांच में चीन जन.गण. को एक गैर-बाजार अर्थव्यवस्था वाला देश के रूप में 

मानने के लिए उसे उपयुक्त समझते हैं और चीन जन.गण. के मामले में सामान्य मूल्य के निर्धारण के लिए इस 

नियमावली के अनुबंध-। के पैरा 7 के अनुसार कार्यवाही करते हैं। 

43.40 चीन जन.गण. सभी उत्पादकों/निर्यातकों के लिए सामान्य मूल्य का निर्धारण 

इस नियमावली के अनुबंध-। के पैरा 7 को निम्नानुसार पढ़ा जाए: 
“गैर-बाजार अर्थव्यवस्था वाले देशों से आयात के मामले में; उक्तित लाभ ATT को शामित्र करने के 
लिए भारत में समान उत्पाद के लिए वास्तविक रूप से भुगतान किया गया अथवा YTATT योग्य, 
आवश्यकतानुयार TATA समायोजित कीमत राहित, AAT मूल्य का ATT तीसरे देश के बाजार 
अर्थव्यवस्था में कीमत अथवा पारिकलित HOT के आधार पर अथवा भारत Med ऐसे किसी तीसरे देश 
ये अन्य देशों के लिए कीमत अथवा Tel यह संभ्रव नहीं हैं या किसी अन्य उच्तित आधार पर किया 
WOT संबद्ध देश के विकास के स्तर तथा संबद्ध उत्पाद को देखते हुए ।िर्दिष्ट प्राधिकारी BRT TAN AT 
पद्धति द्वारा एक AAPA बाजार अर्थव्यवस्था वाले तीयरे देश का चयन किया जाएगा और चयन के 
समय We उपलब्ध कराई Te किसी विश्वसनीय TAA Te यथोक्तित रूप से विचार किया जाएगा। 
बाजार अर्थव्यवस्था वाले किसी अन्य तीसरे देश के संबंध में किसी समयानुरूपी मासले में की जाने वाली 
जांच के मामले में जहां उच्तित हों. समय-सीया के भीतर कार्वाई की जाएगी। जांच से संबंधित पक्षकारों 
को किसी aqtad विलंब के बिना बाजार अर्थव्यवस्था वाले तीसरे देश के चयन के विशेष में साक्तित 
किया जाएगा और अपनी िप्पाणियां देने के लिए एक यमुकच्तित समयावधि प्रदान की जाएगी।” 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि उपयुक्त बाजार अर्थव्यवस्था वाले तीसरे देश में इस उत्पाद की कीमतें अथवा संरचित 
मूल्य अथवा भारत सहित अन्य देशों को इस प्रकार के तीसरे देश से कीमत न तो आवेदक द्वारा अथवा न तो किसी 
हितबद्ध पक्षकार द्वारा उपलब्ध कराया गया है। यह भी नोट किया जाता है कि हितबद्ध पक्षकारों ने कोई सत्यापन 
योग्य सूचना उपलब्ध नहीं नहीं कराई है जिसे प्राधिकारी द्वारा अपनाया जा सकता था। प्राधिकारी ने उचित लाभ 
के साथ भारत में संरचित लागत के आधार पर चीन के लिए सामान्य मूल्य के निर्धारण पर विश्वास किया Sl 
विचार किया गया सामान्य मूल्य नीचे दी गई पाटन मार्जिन तालिका में दिया गया है। 


च3.2 निर्यात कीमत का निर्धारण 
च3.2.4 चीन जन.गण. के उत्पादकों/निर्यातकों के लिए निर्यात कीमत का निर्धारण 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि सहयोगी उत्पादकों/निर्यातकों के लिए निर्यात कीमत प्रश्नावली के अपने उत्तरों में ऐसे 
उत्पादकों/निर्यातकों द्वारा प्रस्तुत की गई सूचना के आधार पर विचार किया गया है। निम्नलिखित 
उत्पादकों/निर्यातकों ने निर्धारित प्रश्नावली का उत्तर प्रस्तुत किया है: 


i. शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कं. लि. 

ii. 3एम इनोवेशन सिंगापुर पीटीई. लि. 

iii. झेजियांग सो-फाइन सेल्फ-एडहेसिव प्रोडक्ट्स कं. लि. (सो-फाइन) 
iv. एवेरी डेन्नसन (चीन) क. लि. 

५. जुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कं. लि. 

vi फोशन केएल डेकोरेटिव मैटिरियल्स कंपनी लिमिटेड 

शो... गुआंगझोऊ युक्यूआन कम्पोजिट मैटिरियल कं. लि. 

vii.  जियांगसु औली न्यू मैटिरियल्स कं. लि. 

ix. झाओकिंग साउदर्न न्यू मैटिरियल लि. 

x. गुआंगझोऊ केवाई टेक्नोलॉजी लि. 
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53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


xi. गुआंगडोंग टोम एड मीडिया लिमिटेड 
xi, 9 नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटिरियल कं. लि. 
xiii. झेजियांग Hers न्यू मैटिरियल्स कं. लि. 
xiv. शंघाई एफएलवाई इंटरनेशनल ट्रेड कं. लि. 
xv. झेजियांग यिया न्यू मैटिरियल्स कं. लि. 
xvi. cht frat सिटी यिश्ान ट्रेडिंग कं. लि. 

क. शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी लिमिटेड 


शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी लिमिटेड ने **एमटी तक संबद्ध वस्तुओं का निर्यात किया है जिसमें से 
कारखानागत रूप में **एमटी का निर्यात भारत में सीधे तौर पर असंबंधित ग्राहक को किया जाता है और 
***एसटी का निर्यात 3एम इनोवेशन सिंगापुर के द्वारा संबंधित भारतीय ग्राहक नामत: 3एम इंडिया को किया 
जाता है। 


निर्यातक ने यह अनुरोध किया है कि 3एम इनोवेशन सिंगापुर और 3एम इंडिया के बीच निर्यात कीमत स्वीकार 
नहीं की जानी चाहिए क्योंकि दोनों संबद्ध कंपनियां हैं। तद्नुसार, प्रस्तावित पाटनरोधी शुल्क के लिए निवल 
निर्यात कीमत उस कीमत के आधार पर तय किया जाना है जिस पर विचाराधीन उत्पाद की पहले किसी स्वतंत्र 
क्रेता को फिर से बिक्री की जाती है। इस संदर्भ में, प्राधिकारी यह नोट करते हैं कि इस अधिनियम की धारा 
9(क)(॥) की व्याख्या (ख) जो निर्यात कीमत को प्रभावित करता है, के मामले में, निर्यात कीमत उस कीमत के 
आधार पर तय की जाए जिस पर आयात की गई वस्तुओं की किसी स्वतंत्र क्रेता को सर्वप्रथम पुन: बिक्री की जाती 
है जहां निर्यात कीमत निर्यातक और आयातक के बीच संबद्धता अथवा प्रतिपूर्ति संबंधी व्यवस्था के कारण 
अविश्वसनीय है। 


यह नोट किया जाता है कि यह विश्वास करने का कोई कारण नहीं है कि 3एम इनोवेशन सिंगापुर और 3एम 
इंडिया के बीच निर्यात कीमत अविश्वसनीय है। प्राधिकारी ने उन्हें एक अवसर दिया था ताकि वे इसके बारे में 
बता सकें कि क्‍यों वे उस कीमत पर विचार करने का अनुरोध कर रहे हैं जिस पर विचाराधीन उत्पाद की सबसे 
पहले पुन: बिक्री संगत प्रावधानों के साथ किसी स्वतंत्र क्रेता को की जाती है। तथापि, उत्पादक/निर्यातक ने कोई 
उत्तर प्रस्तुत नहीं किया Sl इसके अलावा, यह प्राधिकारी का विवेकाधिकार है न कि हितबद्ध पक्षकारों का यह 
विवेकाधिकार है कि वे उस कीमत पर विचार करें जिस कीमत पर विचाराधीन उत्पाद की सबसे पहले फिर से 
बिक्री कीमतों के अविश्वसनीय पाए जाने की स्थिति में किसी स्वतंत्र क्रेता को की जाती Sl इस कारण से, 
प्राधिकारी ने पाटन और क्षति मार्जिन के निर्धारण के लिए 3एम इनोवेशन सिंगापुर की निर्यात कीमत पर विचार 
किया है। 


समुद्री भाड़ा, बीमा, अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की 
अनुमति देने के बाद, भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य 
जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: ***यूएसडॉलर/एमटी और 
***यएसडॉलर/एमटी होता है। 


मैसर्स नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटिरियल कंपनी लिमिटेड, चीन जन.गण. शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी 
लिमिटेड की एक सहायक कंपनी है, तद्नुसार, भारित औसत मार्जिन प्राधिकारी की निरंतर कार्य-पद्धति के 
अनुसार शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी लिमिटेड और मैसर्स नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मेटिरियल कंपनी 
लिमिटेड, चीन जन.गण. को दिया जाता है। 


ख. नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटिरियल कंपनी लिमिटेड(उत्पादक) और शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल 
कंपनी लिमिटेड (निर्यातक) 


नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटिरियल कंपनी लिमिटेड ने जांच की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादन 
किए गए पीसीएन सहित जांच की अवधि के दौरान *** एमटी तक संबद्ध वस्तुओं का निर्यात किया है। यह नोट 
किया जाता है कि नानटंग बाइना ने भारत को सीधे तौर पर निर्यात नहीं किया बल्कि कुछ मात्राओं में निर्यात 
अपनी मूल कंपनी, शंघाई एनएओआर के द्वारा ही किया। समुद्री भाड़े, बीमा, अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य 
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संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की अनुमति देने के बाद, भारित औसत कारखानागत 
निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा जांच की 
अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: ***यूएसडॉलर/एमटी और ***यूएसडॉलर/एमटी होता Sl 


शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी लिमिटेड मैसर्स नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटिरियल कंपनी लिमिटेड, चीन 
जन.गण. की होल्डिंग कंपनी है। तद्नुसार, भारित औसत मार्जिन मैसर्स नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मेटिरियल 
कंपनी लिमिटेड, चीन जन.गण.और शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कंपनी लिमिटेड को प्राधिकारी की निरंतर कार्य - 
पद्धति के अनुसार दिया जाता है। 


ग. झेजियांग एसओ-फाइन Aen एडहेसिव प्रोडक्ट्स कंपनी लिमिटेड 


झेजियांग एसओ-फाइन सेल्फ एडह्ेसिव प्रोडक्ट्स कंपनी लिमिटेड ने जांच की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग द्वारा 
उत्पादन किए गए पीसीएन सहित जांच की अवधि के दौरान एफओबी और सीआईएफ पर *** एमटी तक संबद्ध 
वस्तुओं का निर्यात किया है। समुद्री भाड़े, बीमा, अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत 
आदि के कारण समायोजन की अनुमति देने के बाद, भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के 
लिए भारित औसत पहुंच मूल्य जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, 
क्रमश: ***यूएसडॉलर/एमटी और ***यूएसडॉलर/एमटी होता है। 


घ. wad डेन्निसन (चीन) प्राइवेट लिमिटेड 


एवेरी Stara (चीन) प्राइवेट लिमिटेड ने जांच की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादन किए गए 
पीसीएन सहित जांच की अवधि के दौरान कारखानागत रूप में *** एमटी तक संबद्ध वस्तुओं का निर्यात किया है। 
समुद्री भाड़े, बीमा, अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की 
अनुमति देने के बाद, भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य 
जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: ***यूएसडॉलर/एमटी और 
+**यएसडॉलर/एमटी होता है। 


ड. जुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कंपनी लिमिटेड, चीन जन.गण. 


जुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कंपनी लिमिटेड ने जांच की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादन किए 
गए पीसीएन सहित जांच की अवधि के दौरान एफओबी कारखानागत रूप में कुल ** एमटी का संबद्ध वस्तुओं 
अर्थात सेल्फ-एडहेसिव पालीविनाइल क्लोराइड का निर्यात किया है। समुद्री Ars, STAT, अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट 
और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की अनुमति देने के बाद, भारित औसत 
कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा 
जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: **यूएसडॉलर/एमटी और ***यूएसडॉलर/एमटी होता Sl 


a. waar केएल डेकेरेटिव मैटिरियल्स कंपनी लिमिटेड(उत्पादक/निर्यातक) और गुआंगझोऊ TTT 
कम्पोजिट मैटिरियल कंपनी लिमिटेड (निर्यातक) 


फोशन केएल डेकेरेटिव मैटिरियल्स कंपनी लिमिटेड (फोशन) ने जांच की अवधि के दौरान सीधे तौर पर तथा एक 
संबंधित कंपनी अर्थात गुआंगझोऊ युक्यूआन कम्पोजिट मैटिरियल कंपनी लिमिटेड (युक्यूआंग) के माध्यम से संबद्ध 
वस्तुओं का निर्यात किया है। फोशन ने सीधे तौर पर एफओबी रूप में *** एमटी तक संबद्ध वस्तुओं का निर्यात 
किया है और युक्‍यूआंग ने जांच की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादन किए गए पीसीएन सहित जांच 
की अवधि के दौरान ईएक्सडब्ल्यू रूप में ***एमटी तक संबद्ध वस्तुओं का निर्यात किया है।गुआंगझोऊ FATT 
कम्पोजिट मैटिरियल कंपनी लिमिटेड ने निर्यात की प्रश्नावली का उत्तर प्रस्तुत किया है। समुद्री ars, बीमा, 
अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की अनुमति देने के बाद, 
भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य जिनका उत्पादन 
घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: ***यूएसडॉलर/एमटी और 
+**याएसडॉलर/एमटी होता है। 


a. जियांग्सु औली wet मैटिरियल कंपनी लिमिटेड, चीन जन.गण. 


जियांग्सु औली एडी मैटिरियल कंपनी लिमिटेड ने जांच की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादन किए गए 
पीसीएन सहित जांच की अवधि के दौरान सीआईएफ कारखानागत रूप में *** एमटी तक संबद्ध वस्तुओं का 
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निर्यात किया है। समुद्री भाड़े, बीमा, अंतरदेशीय gare, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के 
कारण समायोजन की अनुमति देने के बाद, भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए 
भारित औसत पहुंच मूल्य जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमशः 
**शयाूएसडॉलर/एमटी और ***यूएसडॉलर/एमटी होता है। 


a.  झाओकिंग सदर्न न्यू मैटिरियल लिमिटेड, चीन जन.गण.(उत्पादक); गुआंगझोऊ केवी एडवरटाइजमेंट 
इक्यूपमेंट कंपनी लिमिटेड और गुआंगझोऊ टोम एडवरटाइजमेंट मैटिरियल लिमिटेड (निर्यातक) 


झाओकिंग सदर्न न्यू मैटिरियल लिमिटेड ने कारखानागत रूप में दो कंपनियों, गुआंगडोंग टोम एड मीडिया 
लिमिटेड (***एमटी) और कारखानागत रूप में गुआंग झोऊ केवाई टेक्नोलॉजी लिमिटेड (***एमटी) के द्वारा संबद्ध 
वस्तुओं अर्थात सेल्फ एडहेसिव पोलीबिनाइल क्लोराइड (***एमटी) का निर्यात किया है। बाद में गुआंगडोंग टोम 
एड मीडिया लिमिटेड ने कारखानागत रूप में सीधे तौर से भारत को ***एमटी और गुआंग झोऊ केवाई टेक्नोलॉजी 
लिमिटेड के माध्यम से कारखानागत रूप में **एमटी का निर्यात किया। गुआंग झोऊ केवाई टेक्नोलॉजी लिमिटेड 
सीधे तौर पर भारत को कारखानागत रूप में **एमटी और गुआंगझोऊ केके एडवरटाइजमेंट TETAS कंपनी 
लिमिटेड के माध्यम से कारखानागत रूप में **एमटी का निर्यात किया। गुआंगझोऊ केके एडवरटाइजमेंट 
इक्यूपमेंट कंपनी लिमिटेड ने सीधे तौर पर भारत को समग्र ***एमटी का निर्यात किया। 


समुद्री भाड़े, बीमा, अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की 
अनुमति देने के बाद, भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य 
जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: ***यूएसडॉलर/एमटी और 
***यएसडॉलर/एमटी होता है। 


a. afar फुलाई न्यू मैटिरियल कंपनी लिमिटेड, चीन जन.गण. (उत्पादक) और शंघाई एलएफवाई 
इंटरनेशनल ट्रेड कंपनी लिमिटेड, चीन जन.गण (निर्यातक) 


झेजियांग फुलाई न्यू मैटिरियल कंपनी लिमिटेड ने कारखानागत रूप में शंघाई एलएफवाई इंटरनेशनल ट्रेड कंपनी 
लिमिटेड के माध्यम से संबद्ध वस्तुओं अर्थात सेल्फ एडहेसिवल पोलीविनाइल क्लोराइड (***एमटी) का निर्यात 
किया है। 


अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की अनुमति देने के बाद, 
भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य जिनका उत्पादन 
घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: **“*यूएसडॉलर/एमटी और 
***यूएसडॉलर/एमटी होता है। 


a. झेजियांग यिया = मैटिरियल्स कंपनी लिमिटेड(उत्पादक/निर्यातक) और टोंगजियांग झानयि ट्रेडिंग 
कंपनी लिमिटेड (ट्रेड) 


झेजियांग यिया न्यू मैटिरियल्स कंपनी लिमिटेड चीन जन.गण. में संबद्ध वस्तुओं का उत्पादक है और इसने सीधे 
तौर पर भारत को और संबंधित ट्रेडिंग कंपनी, टोंगजियांग झानयि ट्रेडिंग कंपनी लिमिटेड (निर्यातक) के माध्यम 
से इस उत्पाद का निर्यात किया Sl यह नोट किया जाता है कि जांच की अवधि के दौरान, झेजियांग यिया न्यू 
मैटिरियल्स कंपनी लिमिटेड चीन जन.गण. ने सीधे तौर पर संबद्ध वस्तुओं का *** एम टी और संबंधित कंपनी 
अर्थात टोंगजियांग झानयि ट्रेडिंग कंपनी लिमिटेड (निर्यातक) के माध्यम से **एमटी निर्यात किया है। समुद्री 
भाड़े, बीमा, अंतरदेशीय ढुलाई, पोर्ट और अन्य संबंधित खर्च, क्रेडिट लागत आदि के कारण समायोजन की 
अनुमति देने के बाद, भारित औसत कारखानागत निर्यात कीमत और पीसीएन के लिए भारित औसत पहुंच मूल्य 
जिनका उत्पादन घरेलू उद्योग द्वारा जांच की अवधि के दौरान किया गया है, क्रमश: ***यूएसडॉलर/एमटी और 
+**यूएसडॉलर/एमटी होता है। 


च3.2.2 असहयोगी उत्पादकों के लिए निर्यात कीमत का निर्धारण 


प्राधिकारी ने पाटनरोधी नियमावली के नियम 6(8) के संबंध में “उपलब्ध तथ्यों” के अनुसार असहयोगी 
उत्पादकों/निर्यातकों के लिए निर्यात कीमत पर विचार किया है। 
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44. dea atta का निर्धारण 


77.0 ऊपर उल्लिखित सामान्य मूल्य और निर्यात कीमत पर विचार करते हुए, संबद्ध देश से संबद्ध वस्तुओं के सहयोगी 
उत्पादकों/निर्यातकों के लिए पाटन मार्जिन नीचे दिया गया है। यह देखा गया है कि पाटन मार्जिन बहुत अधिक है। 
भारित 
as औसत nis भारित भारित 
ना निर्यात ae औसत औसत 
; उत्पादक मूल्य कीमत (डॉलर | TE पाटन 
3 डॉलर, (डॉलर मार्जिन(% | मार्जिनएरें 
( / ) ज%) 
एमटी) | तमटी) | TED 

| फोशन केएल डेकोरेटिव मैटिरियल्स कं. लि. hes ae ee a (30-40) 

2 | झेजियांग सो-फाइन सेल्फ एडहेसिव प्रोडक्ट्स कं. लि. | ae ae he beg 40-20 

3 जुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कं. लि., चीन ak eae oa ee 30-30 

जन.गण. 

4 झाओकिंग सदर्न न्यू मैटिरियल लिमिटेड, चीन ये ae bas sae 30-70 

जन.गण. 

5. | जियांगसु औली न्यू मैटिरियल्स कं. लि., चीन जन.गण. | *** ate tet tee 90-00 

| एवेरी Stara (चीन) कं. लि. ice a sie she (40-50) 

7. | शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कं. लि. ee ms oe is ee 

cae) . | नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटरियल कं. लि., चीन a =n we ae 40-20 

जन.गण. 

i | झेजियांग far न्यू मैटिरियल्स कं. लि., चीन जन.गण. | .,... hed. he hee. 20:30 

40. | झेजियांग फुलई न्यू मैटिरियल्स कं. लि., चीन ig des ie she 0-40 

जन.गण. 

4 4 . अन्य RK RK RK RkK 90- 4 00 
a. क्षति और कारणात्मक संबंध की जांच 
w. अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 

72. आवेदक ने पूर्व की जांच में “वास्तविक क्षति” और न कि “वास्तविक धीमापन” का दावा किया है। अन्य शब्दों में, 
आवेदक ने पूर्व की जांच में यह दावा किया कि यह एक स्थापित उद्योग है जो 2042 से कार्यरत है। ऐसी स्थिति में, 
यह दावा नहीं कर सकता है कि इस जांच में यह एक स्थापित उद्योग नहीं है। 

73. उपर्युक्त के पूर्वाग्रह के बिना, यह अनुरोध किया जाता है कि प्राधिकारी ने इस जांच को “वास्तविक क्षति" और न 
कि “वास्तविक धीमापन” का आकलन करने के लिए शुरु किया। तद्नुसार, किसी भी परिस्थिति में वास्तविक 
धीमापन को शामिल करने के लिए जांच के इस चरण में जांच के कार्य-क्षेत्र को संशोधित करने के लिए यह 
अनुमत्य नहीं है। 

74. आवेदक ने अपने आवेदन में वास्तविक धीमापन का भी दावा किया था। हालांकि, आवेदक ने दिनांक 44 अगस्त, 


2023 को मौखिक सुनवाई के दौरान यह स्वीकार किया कि चूंकि जांच की शुरुआत केवल वास्तविक क्षति के लिए 
की गई है, वे वास्तविक धीमापन के लिए अपने दावे को नहीं छोड़ रहे Sl उसके लिए पूर्वाग्रह के बिना, प्राधिकारी 
का ध्यान इस तथ्य की ओर आकर्षित किया जाता है कि वास्तविक धीमापन की अवधारणा घरेलू उद्योग को 
संरक्षण प्रदान करने के लिए लागू किया जाता है जिसे अभी तक सिद्ध नहीं किया गया है और जिसने उचित 
समयावधि तक प्रदर्शन नहीं किया है अर्थात्‌ यह आरंभिक (अभी शुरु ही हुआ है) अथवा एम्ब्रायोनिक चरणों (शुरु 
होने की प्रक्रिया में) है। 
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75. 


76. 


7. 


78. 


79. 


80. 


8/. 


आवेदक द्वारा उपलब्ध कराई गई क्षति संबंधी सूचना गलत और भ्रामक है क्योंकि इन उत्पादों से संबंधित सूचना 
जिसे आवेदक द्वारा केवल लेमिनेट किया गया है, को भी क्षति की जांच से अवश्य बाहर किया जाना चाहिए। 


आवेदक ने 50-60 प्रतिशत पाटन मार्जिन का दावा किया है जो बहुत ही अधिक अतिश्योक्त और उचित तथ्यों के 
आधार पर नहीं होना प्रतीत होता है। हम प्राधिकारी से अनुरोध करते हैं कि वे उत्तर देने वाले निर्यातकों द्वारा 
प्रस्तुत किए गए उत्तरों के अनुसार और न कि आवेदक द्वारा दी गई सूचना के आधार पर निवल निर्यात कीमत पर 
विचार करें। यह भी स्पष्ट है कि आवेदक ने निम्नतर निवल निर्यात कीमत दर्शाने के लिए अप्रमाणित समायोजन 
करना अपनाया है और समायोजन केवल सहयोगी निर्यातकों द्वारा प्रस्तुत किए गए उत्तरों के आधार पर तय किया 
जा सकता है। 


आवेदक ने जांच की शुरुआत के बाद क्षति संबंधी अपनी सूचना को संशोधित किया है क्योंकि जांच की शुरुआत के 
समय जांच की अवधि में परिवर्तन हुआ है अर्थात जिसे आवेदक द्वारा प्रस्ताव किया गया है। एक अद्यतित क्षति 
संबंधी सूचना अन्तत: निर्धारित किए गए पीसीएन को देखते हुए 4 अगस्त, 2023 को प्रस्तुत की गई है और यह 
स्पष्ट था कि इस अनुरोध में अनुक्रमण संबंधी अनेक त्रुटियां थीं और एक संशोधित रूपांतर 4 अगस्त, 2023 को 
परिचालित किया गया था। हालांकि, अप्रैल, 2024 से जून, 2024 की अवधि के लिए अनुक्रमण अभी भी सही 
प्रतीत नहीं होता है और ऐसी अवधि के लिए उचित वार्षिकीकरण स्पष्ट रूप से उचित तुलना सुनिश्चित करने के 
लिए नहीं किया जाता है। इस प्रकार क्षति संबंधी सूचना इसकी सत्यता पर गंभीर संदेह पैदा करती है। 


आवेदक ने क्षति की पूरी अवधि के दौरान स्थिर क्षमता का दावा किया है जबकि एनएफए में आधार वर्ष में 400 
(सूचीबद्ध) से वित्तीय at 209-20 में 460 (सूचीबद्ध) तक बहुत अधिक वृद्धि gel ऐसा प्रतीत होता है कि 
आवेदक ने पाटन, क्षति और कारणात्मक संबंध के गैर-मौजूद मामले को सिद्ध करने के लिए भ्रामक सूचना उपलब्ध 
कराई। 


यह भी अनुरोध किया जाता है कि इस प्रकार की हानि संबद्ध आयातों के कारण नहीं हुई है बल्कि उत्पादन की 
बहुत अधिक उच्च लागतों के कारण हुई है। अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने आवेदक के इस दावे का खंडन किया है कि 
आवेदक प्रक्रिया का कैलेंडर बनाकर मोनोमेरिक और पोलीमेरिक पीवीसी फिल्म का उत्पादन करने के लिए बैकवर्ड 
इंटिग्रेटड था और यह ग्राहकों की आवश्यकता के अनुसार वांछित एसएवी का उत्पादन करने के लिए आवश्यकता 
पड़ने पर अथवा मांग किए जाने पर कास्ट पीवीसी फिल्म जैसे अन्य प्रकारों के पीवीसी फिल्‍मों की खरीद करता 
है। 

जांच की अवधि के दौरान वाणिज्यिक मात्राओं में आवेदक द्वारा निर्माण किए गए और बेचे गए उत्पादों की केवल 
क्षति संबंधी सूचना को क्षति संबंधी सूचना में शामिल किया जा सकता है। हालांकि, हमारी समझ के अनुसार 
आवेदक ने तथाकथित निर्मित(केवल लेमिनेट किया हुआ) उत्पादों की सूचना भी शामिल की तथा क्षति संबंधी 
सूचना में मामूली मात्राओं में भी जांच की अवधि में इसके द्वारा बेचा गया था। प्रतिवादी प्राधिकारी से यह 
अनुरोध करते हैं कि वे आवेदक द्वारा प्रस्तुत की गई क्षति संबंधी सूचना को स्वीकार नहीं करें क्योंकि वह भ्रामक है 
और इस जांच को तत्काल समाप्त He 


उपर्युक्त के पूर्वाग्रह के बिना, आवेदक के दावे में कोई सच नहीं है कि इसको चीन जन.गण. से संबद्ध वस्तुओं के 
आयातों के कारण क्षति हुई है जिसे निम्नलिखित तथ्यों से देखा जाता है: 


क. चीन जन.गण. से आयात कीमत में बहुत अधिक वृद्धि; चीन जन.गण. से कीमतों में बहुत अधिक हद तक 
वृद्धि हुई है और यह आधार वर्ष में 400 (सूचकांक) से बढ़कर जांच की अवधि में (25 (सूचकांक) तक हो 
गया। इस कारण से, यह स्पष्ट है कि आवेदक को चीन से संबद्ध वस्तुओं के आयातों के कारण कोई क्षति 
नहीं उठानी पड़ी है। 


a, अंतिम मालसूची में बहुत अधिक गिरावट: जांच की अवधि की प्रारंभिक मालसूची 422 (सूचकांक) था 
जो बहुत अधिक गिरकर जांच की अवधि में 52 (सूचकांक) हो गया। इस कारण से, यह स्पष्ट है कि 
आवेदक को चीन जन.गण. से संबद्ध वस्तुओं के आयातों के कारण कोई क्षति नहीं हुई है। 


ग. कोई कीमत ST अथवा न्यूनीकरण नहीं हुआ है: चीन जन.गण. से कीमतों में बहुत अधिक वृद्धि हुई है 
और यह आधार वर्ष में 400 (सूचकांक) से बढ़कर जांच की अवधि में 25 (सूचकांक) हो गया। प्रति 
इकाई घरेलू बिक्री प्राप्ति में भी बहुत अधिक हद तक वृद्धि हुई और यह आधार वर्ष में 00 (सूचकांक) से 
बढ़कर जांच की अवधि में 434(सूचकांक) हो गई। इस कारण से, यह स्पष्ट है कि कीमत में कोई BM 
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अथवा न्यूनीकरण नहीं हुआ Sl तद्नुसार, यह स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है कि चीन जन.गण. से 
आयातों के कारण आवेदक के कार्य-निष्पादन को क्षति नहीं पहुंची थी। 


आवेदक उद्योग को चीन जन.गण. से संबद्ध वस्तुओं के आयातों के कारण क्षति, यदि कोई हो, नहीं हुई है बल्कि यह 
वैश्विक स्तर पर संबद्ध वस्तुओं की कीमतों में गिरावट तथा उनकी आंतरिक अक्षमताओं के कारण हुई है। किसी भी 
संभावित क्षति के लिए संबद्ध आयातों से संबंधित कारकों जैसे उच्च उत्पादन लागत और वैश्विक स्तर पर प्रतिस्पर्धा 
करने में अक्षमता को जिम्मेदार माना जा सकता है। कुछ लागतों को कीमतों की गणना करने में शामिल नहीं किया 
जाना चाहिए। कीमत में कटौती का आवेदक के दावे को समर्थन में आंकड़े नहीं होने के कारण चुनौती दी गई है 
और अन्य हितबद्ध पक्षकारों का यह विश्वास है कि यह सुझाव देता है कि संबद्ध आयातों का वास्तव में उच्चतर 
पहुंच मूल्य हो सकता है और इस प्रकार क्षति के दावे कमजोर हो सकते हैं। 


निर्यात बाजारों पर ध्यान: आवेदक की निर्यात बिक्री में बहुत अधिक हद तक वृद्धि हुई और यह आधार वर्ष में 
400 (सूचकांक) से बढ़कर जांच की अवधि में (55 (सूचकांक) हो TA इस कारण से, यह स्पष्ट नहीं है कि 
आवेदक का प्राथमिक बाजार निर्यात बाजार है और न कि घरेलू बाजार। 


छ2. घरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 
घरेलू उद्योग द्वारा क्षति और कारणात्मक संबंध के बारे में निम्नलिखित अनुरोध किए गए है: 


क. यद्यपि याचिकाकर्ता ने अपनी एकीकृत संयंत्र से दिसंबर, 20(6 में वाणिज्यिक उत्पादन शुरु किया, यह 
बाजार में अपना स्थान प्राप्त करने और गहन पाटन के कारण संबद्ध वस्तुओं के सभी रेंज का उत्पादन 
करने के लिए उत्पादन सुविधा का उपयोग करने में सक्षम नहीं हो पाया है। इसके अलावा, याचिकाकर्ता 
को क्षमता के बहुत कम उपयोग, अपेक्षाकृत बढ़ती हुई हानि के कारण क्षति हो रही है और अपने आप पर 
प्रचालनों को जारी रखने की इसकी क्षमता को खतरा उत्पन्न हो गया Sl इस कारण से, याचिकाकर्ता 
प्राधिकारी से अनुरोध करते हैं कि वे याचिकाकर्ता द्वारा उठाई जा रही वास्तविक क्षति के साथ 
वास्तविक धीमापन की दृष्टि से भी इस मामले की जांच करें। 


a, चीन से पाटित आयातों के कारण तथा घरेलू उत्पादक द्वारा उठाई जा रही क्षति के कारण, आवेदक ने 
पुन: 2020 में प्राधिकारी से संपर्क किया और दिनांक 7 फरवरी, 2020 को जांच शुरु की गई थी। यद्यपि 
प्राधिकारी ने दिनांक 24.07.202 और फिर दिनांक 20.7.2024 को जारी किए गए अपने प्रकटन 
विवरण में पाटन, क्षति और कारणात्मक संबंध पर एक सकारात्मक निष्कर्ष निकाला। प्राधिकारी एक 
खंडित उत्पाद कार्य-क्षेत्र के साथ आए जिसके फलस्वरूप शुल्क की बहुत अधिक प्रवंचना होती और इस 
कारण से प्रस्तावित शुल्क के प्रभाव को पूर्ण रूप से रद्द कर दिया गया Sl SA कारण से, आवेदक एक नया 
आवेदन प्रस्तुत करने की स्वतंत्रता के साथ पाटनरोधी नियमावली के नियम 44(क) के अन्तर्गत आवेदन 
वापस लेने के लिए बाध्य था और इस जांच को तद्नुसार 03.08.202 को समाप्त कर दिया गया था। 


ग. पूर्व जांच में, प्राधिकारी इस निष्कर्ष पर पहुंचे थे कि आवेदक घरेलू उद्योग को वास्तविक क्षति हुई थी 
और यह भी पाया था कि क्षति मार्जिन बहुत अधिक था। 

घ. जांच को वापस लेने और उसका समाप्त करने के बाद, घरेलू उद्योग की स्थिति आगे सभी भौतिक और 
वित्तीय मापदंडों में खराब हो गई है जिसे आवेदन में प्रस्तुत किए गए आंकड़ों से देखा जा सकता है। 

z. आवेदक का एसएवी संयंत्र बहुत कम क्षमता उपयोग पर कार्य कर रहा है और यह जांच की अवधि के 


दौरान *** प्रतिशत से वर्तमान में*** प्रतिशत से कम है (पूर्व की जांच की अवधि में लगभग *** प्रतिशत 
से नीचे), जब कि पाटन और अधिक हो गया। 


च. संबद्ध देश से आयातों में बहुत अधिक हद तक वृद्धि हुई है और यह आधार वर्ष से लगभग 50 प्रतिशत 
बढ़कर जांच की अवधि में लगभग (3,000 एमटी हो गया है। 


a. घरेलू उद्योग की उत्पादन और घरेलू बिक्री आधार वर्ष की तुलना में जांच की अवधि में लगभग आधी हो 
गई है, जो स्वयं पाटित आयातों के मौजूद रहने के कारण बहुत ही कम थी और यह गंभीर क्षति को 
दर्शाता है। 
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ज. घरेलू उद्योग का बाजार हिस्सा गिरकर *** प्रतिशत के स्तर पर पहुंच गया है जबकि पाटित आयात इस 
तथ्य के बावजूद कि घरेलू उद्योग बाजार की मांग का लगभग *** प्रतिशत पूरा करने में सक्षम है, बाजार 
हिस्सा का लगभग *** प्रतिशत है। 


a. पाटित आयातों के कारण घरेलू कीमतों में बहुत अधिक कटौती हुई है और इसे कम मात्रा में बेचा गया है 
तथा घरेलू प्रक्रिया पाटित आयातों के कीमत प्रभावों के कारण गंभीर रूप से कम हो गई है और इन पर 
दबाव पड़ा है। 


ञ. इन सभी कारकों ने घरेलू उद्योग को बहुत अधिक हद तक हानि पहुंचाने में योगदान किया है और इस 
हानि में बहुत अधिक हद तक वृद्धि हुई है और यह अंतिम जांच के समाप्त किए जाने के बाद लगभग 
दोगुना हो गया है। 


छ3 प्राधिकारी द्वारा जांच 


प्राधिकारी ने घरेलू उद्योग के विभिन्न अनुरोधों पर ध्यान दिया है और रिकॉर्ड पर उपलब्ध तथ्यों तथा लागू 
कानूनों पर विचार करते हुए उसका विश्लेषण किया है। प्राधिकारी द्वारा किया गया क्षति विश्लेषण इसमें आगे 
वास्तव में हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए विभिन्न अनुरोधों का समाधान करता है। 


आवेदक ने यह अनुरोध किया था कि पाटित आयातों ने स्पष्ट रूप से FT 206-7 से ही इसकी स्थापना में बाधा 
पहुंचाई है और आवेदक ने प्राधिकारी से यह अनुरोध किया कि वे जांच में वास्तविक क्षति के साथ वास्तविक 
धीमापन को शामिल करें। 


आवेदक ने पूर्व में चीन जन.गण. के मूल के अथवा वहां से निर्यात की गई संबद्ध वस्तुओं के आयातों के संबंध में 
पाटनरोधी जांच की शुरुआत करने के लिए अनुरोध करते हुए एक आवेदन प्रस्तुत किया था जिसे प्रकटन विवरण 
के जारी किए जाने के बाद वापस ले लिया गया था। आवेदक ने अपने आवेदन में यह दावा किया था कि यह वर्ष 
202 से विचाराधीन उत्पाद का निर्माण कर रहा था। इसके अलावा, आवेदक ने पूर्व की जांच में “वास्तविक 
क्षति" और न कि “वास्तविक धीमापन” का दावा किया था। 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि आवेदक लंबे समय से संबद्ध वस्तुओं का उत्पादन कर रहा है। आवेदक ने पूर्व की जांच 
में वास्तविक धीमापन का दावा भी नहीं किया। प्राधिकारी नोट करते हैं कि वास्तविक धीमापन नई इकाइयों के 
मामले में लागू है जहां आंकड़े/सूचना क्षति की अवधि के लिए उपलब्ध नहीं है। वास्तविक धीमापन की अवधारणा 
घरेलू उद्योग को संरक्षण प्रदान करने के लिए लागू की गई है जिसे अभी सिद्ध नहीं किया गया है और जिसने अभी 
उचित समयावधि से सही कार्य-निष्पादन नहीं किया है अर्थात यह आरंभिक (अभी शुरु हुआ है) अथवा 
एम्ब्रायोनिक चरणों (आरंभ करने की प्रक्रिया में) Sl वर्तमान मामले में, चूंकि आवेदक एक स्थापित उद्योग है अतः 
यह दावा कि चीन जन.गण. से आयातों के कारण भारत में इसकी स्थापना में वास्तविक रूप से बाधा उत्पन्न हो 
रही है, को स्वीकार नहीं किया जा सकता है। 


अनुबंध-॥ के साथ पठित नियमावली के नियम A यह प्रावधान है कि क्षति के निर्धारण में “... पाटित आयातों 
की मात्रा, समान वस्तुओं के लिए घरेलू बाजार में कीमतों पर उनके प्रभाव और ऐसी वस्तुओं के घरेलू उत्पादकों 
पर इस प्रकार के आयातों का परिणामी प्रभाव सहित सभी संगत तथ्यों पर विचार करते हुए ...”घरेलू उद्योग को 
क्षति दर्शाने वाले कारकों की जांच शामिल होगी। कीमतों पर पाटित आयातों के प्रभाव को ध्यान में रखते हुए, इस 
बात की जांच करना आवश्यक माना गया है कि क्‍या भारत में समान वस्तु की कीमत की तुलना में पाटित आयातों 
द्वारा कीमत में बहुत अधिक कटौती हुई है अथवा यह कि क्या इस प्रकार के आयातों के प्रभाव से अन्यथा कीमतों 
का बहुत अधिक मात्रा में ere हुआ है अथवा कीमत में वृद्धि रूक जाती जो अन्यथा बहुत अधिक मात्रा में हुई 
होती। भारत में घरेलू उद्योगों पर पाटित आयातों के प्रभाव की जांच करने के लिए, इन सूचकांकों जिनका उद्योग 
की स्थिति पर प्रभाव पड़ता हो जैसे उत्पादन, क्षमता का उपयोग, बिक्री की मात्रा, मालसूची, लाभप्रदता, निवल 
बिक्री प्राप्ति, पाटन की मात्रा और मार्जिन आदि पर विचार नियमावली के अनुबंध-।॥| के अनुसार किया गया है। 


क्षति के वर्तमान विश्लेषण के उद्देश्य से, प्राधिकारी ने घरेलू उद्योग पर संबद्ध वस्तुओं के पाटित आयातों की मात्रा 
और कीमत प्रभावों तथा कीमतों और लाभप्रदता पर उसके प्रभावों की जांच की है ताकि क्षति के मौजूद होने और 
पाटन तथा क्षति के बीच कारणात्मक संबंधों, यदि कोई हो, की जांच की जा सके। प्राधिकारी ने क्षति और 
कारणात्मक संबंध के बारे में जांच की प्रक्रिया के दौरान घरेलू उद्योग और अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए 
अनुरोधों पर ध्यान दिया है तथा इस नियमावली के अनुसार घरेलू उद्योग को क्षति की जांच की है। 
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94. यह आवश्यक नहीं है कि क्षति के सभी मापदंड गिरावट को दर्शाएं। कुछ मापदंड गिरावट दर्शा सकते हैं जबकि कुछ 
गिरावट नहीं दर्शा सकते हैं। प्राधिकारी क्षति के सभी मापदंडों पर विचार करते हैं और उसके बाद इस निष्कर्ष पर 


पहुंचते हैं कि क्या घरेलू उद्योग को क्षति हुई है अथवा नहीं 
B3.0 घरेलू उद्योग पर पाटित आयातों का मात्रात्मक प्रभाव 
क. मांग/स्पष्ट खपत का आकलन 


92. प्राधिकारी ने वर्तमान जांच के उद्देश्य से भारत में इस उत्पाद की मांग अथवा स्पष्ट खपत पर भारतीय उत्पादकों 
की घरेलू बिक्री और सभी स्रोतों से आयातों के योग के रूप में विचार किया है। पाटित आयातों की मात्रा के संबंध 
में, प्राधिकारी से यह अपेक्षित है कि वे इस तथ्य पर विचार करें कि क्‍या पाटित आयातों में बहुत अधिक वृद्धि या 
तो पूर्ण रूप से अथवा भारत में उत्पादन या खपत की तुलना में हुई है। क्षति के विश्लेषण के उद्देश्य से, प्राधिकारी ने 
डीजीसीआईएंडएस से लिए गए लेन-देनवार आयात आंकड़ों पर विश्वास किया है। 


अप्रैल 2020 ll 
विवरण यूनिट | 2048-49 em 49-20 | -जून 2024 | .५० 
(वार्षिकीकृत) cee 
22) 
घरेलू बिक्री एमटी KKK RK KK KK 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 74 36 47 
चीन से संबद्ध आयात एमटी 42,638 | 43,080 | 8,098.24 | 40,549 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 403.5 64 83 
अन्य देशों से आयात एमटी 3,263 2,925 | 2,729.02 ,30 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 | 89 | 83 40 
कुल मांग एमटी KKK KK KKK KKK 
प्रवृत्ति /00 | 98 | 65 72 
93. यह देखा गया है कि संबद्ध वस्तुओं की मांग में क्षति की पूरी अवधि के दौरान गिरावट आई है लेकिन जांच की 
अवधि में इसमें मामूली रूप से वृद्धि हुई है। 
ख. संबद्ध देश से आयात की मात्रा 
पीओआई 
अप्रैल 2020 - जून 
विवरण यूनिट a : ze 
विवरण यूनि 208-9 | 20i9-20 | 2024 (वार्षिकीकृत) (जुलाई 2 
{Tt 22) 
संबद्ध देश- चीन एमटी 42,638 43,080 8,098.24 40,549 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 403 64 83 
अन्य देश एमटी 3,263 2,925 2,729.02 4,340 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 | 89 | 83 40 
एमटी 5,90' 46,005 40,827.26 44,829 
कुल आयात 
सूचीबद्ध /00 /00 — 74 
पीओआई 
आयात के संबंध में 208-9 | 2049-20 | जैल 2020 जून | (जुलाई ot - 
2024 (वार्षिकीकृत) 
IT 22) 
भारत में कुल आयात % 79 82 75 | 8० | 


भारतीय मांग % रह eK 


KKK 


KKK 


[भाग [--खण्ड ] भारत का राजपत्र : असाधारण 33 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 405 | 6 
भारतीय उत्पादन % कक कक bi ot 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 446 28 I77 
94. यह देखा गया है कि: 
क. आधार वर्ष 2048-49 से, संबद्ध आयातों में 2049-20 में वृद्धि हुई है, 2020-24 में गिरावट आई है 


95. 


96. 


लेकिन जांच की अवधि के दौरान इसमें वृद्धि हुई है। 


उसी प्रकार, घरेलू उत्पादन और मांग की तुलना में संबद्ध आयातों में भी क्षति की अवधि में बहुत अधिक 
हद तक वृद्धि हुई है लेकिन जांच की अवधि में इसमें कमी आई है। 


ग. कुल आयातों में संबद्ध आयातों के हिस्से में जांच की अवधि के दौरान पिछले वर्ष और आधार वर्ष की 
तुलना किए जाने पर वृद्धि हुई है। 


छ3.2 घरेलू उद्योग पर पाटित आयातों का कीमत प्रभाव 


कीमतों पर पाटित आयातों के प्रभाव के संबंध में, इस तथ्य का विश्लेषण किया जाना अपेक्षित है कि क्‍या भारत में 
समान उत्पादों की कीमत की तुलना में कथित पाटित आयातों के द्वारा कीमत में बहत अधिक कटौती हुई है अथवा 
क्या ऐसे आयातों के प्रभाव के कारण अन्यथा कीमतों पर दबाव पड़ने वाला अथवा कीमत में वृद्धि रुक जाने वाली 
है जो अन्यथा सामान्य प्रक्रिया में हुई होती। संबद्ध देश से पाटित आयातों के कारण घरेलू उद्योग की कीमतों पर 
प्रभाव की जांच कीमत में कटौती, कम कीमत पर बिक्री, कीमत ह्ास और कीमत न्यूनीकरण, यदि कोई हो, के 
संदर्भ में की गई है। इस विश्लेषण के उद्देश्य से उत्पादन की लागत, निवल बिक्री प्राप्ति (एनएसआर) और घरेलू 
उद्योग की क्षतिरहित कीमत (एनआईपी) की तुलना संबद्ध देश से संबद्ध वस्तुओं के आयातों की पहुंच कीमत से की 
गई है। 

क. कीमत में कटौती 


कीमत में कटौती का निर्धारण करने के लिए, इस उत्पाद के पहुंच मूल्य और घरेलू उद्योग की औसत बिक्री कीमत, 
जो व्यापार के उसी स्तर पर सभी छूट और करों का निवल है, के बीच तुलना की गई है। 


विवरण पीओआई 


| यूनिट |! 


KKK 


बिक्री से प्राप्ति 


रु./एमटी 


पहुंच कीमत 


रु./एमटी 


,88,975 


कीमत में कटौती 


रु./एमटी 


KKK 


97. 


98. 


% KKK % 


रेंज 0-0 


यह देखा गया है कि आयातों की पहुंच कीमत घरेलू उद्योग की निवल बिक्री प्राप्ति से कम रही है, जो कीमत में 
सकारात्मक कटौती को दर्शाता है। 


ख. ahaa gre और न्यूनीकरण 


इस तथ्य का निर्धारण करने के उद्देश्य से कि क्या पाटित आयातोंके कारण घरेलू कीमतों पर दबाव पड़ रहा है और 
क्या ऐसे आयातों के प्रभाव के कारण कीमतों पर बहुत अधिक हद तक दबाव पड़ने वाला है अथवा कीमत में वृद्धि 
रुक जाने वाली है जो अन्यथा सामान्य प्रक्रिया में हुई होती, क्षति की अवधि के दौरान लागतों और कीमतों में 
परिवर्तनों की तुलना निम्नानुसार की गई थी: 


विवरण 


पीओआई 
(जुलाई 2 - 
गन 22) 


अप्रैल 2020 - जून 


2048-49 2024 (वार्षिकीकृत) 


यूनिट 2049-20 


बिक्री की लागत 
(कारखानागत) 


हे १ /एमटी KKK KKK 
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प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 94 409 443 
निवल बिक्री प्राप्ति रु./।एमटी के 3४४ aes sia 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 402 440 433 
पहुंच कीमत रु./एमटी 4,67,542 4,59,028 ,7,602 ,88,975 
EC Lisl 400 95 402 443 
99. यह देखा गया है कि पहुंच कीमतों में TT 2078-79 (आधार वर्ष) से तुलना किए जाने पर 209-20 में की कमी 
आई लेकिन 2020-2 और जांच की अवधि में इसमें वृद्धि होना शुरु हो Tel घरेलू उद्योग क्षति की पूरी अवधि के 
दौरान उत्पादन की अपनी लागत से अधिक पर इस उत्पाद की बिक्री करने में सक्षम नहीं हो पाया है। इस कारण 
से, यह नोट किया जाता है कि संबद्ध आयातों के कारण घरेलू उद्योग की कीमतों पर दबाव पड़ रहा है और ये कम 
हो रही हैं। 
छ3.3 घरेलू उद्योग के आर्थिक मापदंड 
400. पाटनरोधी नियमावली के अनुबंध-॥ में यह अपेक्षित है कि क्षति के निर्धारण में ऐसे उत्पादों के घरेलू उत्पादकों को 
पाटित आयातों के परिणामी प्रभाव की वस्तुनिष्ठ जांच शामिल होगी। ऐसे उत्पादों के घरेलू उत्पादकों पर पाटित 
आयातों के परिणामी प्रभाव के संबंध में पाटनरोधी नियमावली में यह भी प्रावधान है कि घरेलू उद्योग पर पाटित 
आयातों के प्रभाव की जांच में समस्त संगत आर्थिक कारकों और तत्वों जिनका घरेलू उद्योग की हालत पर प्रभाव 
पड़ता हो, जिसमें बिक्री, लाभ, उत्पादन, बाजार हिस्से, उत्पादकता, निवेश पर आय अथवा क्षमता उपयोग में 
वास्तविक और संभावित गिरावट; वे कारक जो घरेलू कीमतों, पाटन मार्जिन की मात्रा पर प्रभाव डालते हों; 
नकदी प्रवाह, मालसूची, रोजगार, मजदूरी, विकास, पूंजी निवेश जुटाने की क्षमता पर वास्तविक और संभावित 
नकारात्मक प्रभाव का वस्तुपरक और निष्पक्ष मूल्यांकन शामिल होना चाहिए। 
0. प्राधिकारी ने हितबद्ध पक्षकारों द्वारा अपने अनुरोधों में दिए गए विभिन्न तथ्यों और तर्कों को ध्यान में रखकर 
वस्तुनिष्ठ तरीके से क्षति संबंधी मापदंडों की जांच की SI 
क. उत्पादन, क्षमता, क्षमता उपयोग और बिक्री 
402. क्षति की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग की क्षमता, उत्पादन, बिक्री और क्षमता उपयोग निम्नलिखित तालिका में 
दी गई है: 
अप्रैल 2020 se 
208 . 9 | -जून 202 
विवरण | यूनिट | ै।9 | -20 | (वार्षिकीकृत come 
) | जून 22) 
संस्थापित क्षमता(पीयूसी) एमटी | *** कक ot aig 
pl ssl 400 | 00 | —400 400 
उत्पादन मात्रा एमटी KKK RK KKK KKK 
acl के 400 | 77 36 47 
क्षमता उपयोग % KKK KKK KKK KK 
al = 00 | 70 36 46 
घरेलू बिक्री एमटी KKK KKK KKK RK 
ans sls 400 | 74 36 47 
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03. 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि उत्पादन और क्षमता उपयोग में क्षति की पूरी अवधि के दौरान कमी आई है लेकिन 
जांच की अवधि में इसमें मामूली रूप से वृद्धि हुई है। घरेलू बिक्री में पिछले वर्ष की तुलना में जांच की अवधि में 
वृद्धि हुई थी लेकिन पिछले वर्ष की तुलना किए जाने पर इसमें कमी आई है। 


ख. बाजार हिस्सा 


404. इस अवधि के दौरान घरेलू उद्योग के बाजार हिस्से और आयात निम्नानुसार थे: 
अप्रैल 2020 ae 
20i8 | 209 | -जून 202 
विवरण | यूनिट ag | -20 | (बार्चिकीकृत Sa 
) | जून 22) 
घरेलू उद्योग % KKK KKK KKK KK 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध | 400 | 76 55 | 66 | 
संबद्ध देश - चीन से आयात % are ica sick ५७४ 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध | 400 | 405 | 98 | ॥5 
अन्य देशों से आयात % KKK KKK KKK KK 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध | 400 | 94 427 55 
405. यह देखा गया है कि चीन से संबद्ध आयातों के बाजार हिस्से F 2078-79 (आधार वर्ष) की तुलना में 2049-20 में 
वृद्धि हुई लेकिन 2020-24 में इसमें कमी आई है। उसके बाद चीन से संबद्ध आयातों के बाजार हिस्से में आधार 
वर्ष की तुलना में जांच की अवधि में बहुत अधिक हद तक वृद्धि Sel यह नोट किया जाता है कि घरेलू उद्योग के 
बाजार हिस्से में क्षति की पूरी अवधि के दौरान गिरावट आई लेकिन पिछले वर्ष की तुलना में जांच कीअवधि में 
यह स्थिर रही है। 
ग. मालसूची 
406. क्षति की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग के पास मालसूची की स्थिति नीचे तालिका में दी गई है: 
पीओआई 
अप्रैल 2020 - जून 
विवरण यूनिट 2048-49 209-20 2024 (वार्षिकीकृत) (जुलाई 2 - 
गून 22) 
औसत मालसूची एमटी KKK KK KKK KK 
प्रवृत्ति सूचीबद्ध 400 472 492 436 
407. यह देखा गया है कि घरेलू उद्योग के पास औसत मालसूची में क्षति की पूरी अवधि के दौरान वृद्धि हुई है लेकिन 
पिछले वर्ष की तुलना में जांच की अवधि में इसमें वृद्धि हुई है। 
घ. लाभप्रदता, निवेश पर आय और नकद लाभ 
408. क्षति की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग की लाभप्रदता, निवेश पर आय और नकद लाभ नीचे तालिका में दिया 
गया है: 
अप्रैल 2020 - | पीओआई 
विवरण यूनिट 2048-49 Co 49-20 जून 2024 (जुलाई 24 - 
(वार्षिकीकृत) | जून 22) 
बिक्री की लागत रु./एमटी aia skid ics sie 
प्रवात्ति IEEE 00 94 09 43 
पआर/यूनिट रु. /एमटी RK KKK KKK KKK 
प्रवात्ति CUTE 00 402 440 434 
meas  क।शक रु./।एमटी KKK KK KKK KK 
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प्रवात्ति IEEE (00) (43) (02) (274) 

पीबीआईटी रु./एमटी RK RK RK RK 

प्रवात्ति IEEE (00) (3) (96) (226) 

a लाभ रु./।एमटी KKK KKK KKK RK 

प्रवात्ति IEEE (700) | 0 | (3) (202) 

आरओसीई % KKK KKK KKK KKK 

प्रवात्ति सचकांक (00) (605.99) (624.4) | (26.64) 

409. प्राधिकारी नोट करते हैं कि घरेलू उद्योग को क्षति की पूरी अवधि के दौरान हानि Sel घरेलू उद्योग को नकद हानि 

भी हुई है और लगाई गई पूंजी पर इसकी आय क्षति की पूरी अवधि के दौरान ऋणात्मक है। 
ड. रोजगार, मजदूरी और उत्पादकता 

470. प्राधिकारी ने रोजगार, मजदूरी और उत्पादकता के संबंध में सूचना की जांच नीचे दिए गए अनुसार की है: 

पीओआई 
अप्रैल 2020 - जून 

विवरण यूनिट 208-9 | 209-20 | 0, Site (जुलाई 24 - 
गून 22) 

कर्मचारियों RK RkK RkK KKK 

की संख्या सं. 

प्रवात्ति CHAE 400 76 54 43 

वेतन और मजदूरी लाख रु. कम ci 38 कक 

प्रवात्ति CHIE 400 76 47 54 

प्रति दिन उत्पादकता एमटी/ KKK KKK KKK KKK 

दिन 
प्रवात्ति CHIE 400 7/ 36 47 
प्राति कर्मचारी उत्पादकता oo ane a ee me 
एमटी 
प्रवात्ति 00 94 70 09 


74. 


42. 


3. 


यह देखा गया है कि घरेलू उद्योग के कर्मचारियों की संख्या और मजदूरी में क्षति की पूरी अवधि के दौरान कमी आई 
है। घरेलू उद्योग की प्रति दिन उत्पादकता में भी क्षति की पूरी अवधि के दौरान कमी आई है लेकिन जांच की अवधि 
में इसमें वृद्धि हुई है। 


च. पूंजी निवेश जुटाने की क्षमता 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि घरेलू उद्योग ने संयंत्र और मशीनरी में बहुत अधिक निवेश किया है और विचाराधीन 
उत्पाद के लिए क्षमता स्थापित की है। हालांकि, घरेलू उद्योग के कार्य-निष्पादन को बहुत अधिक हद तक हानि हुई 
है क्योंकि इसे बहुत अधिक घाटा हुआ है और इसकी आय ऋणात्मक है। यह संसूचित करता है कि इन आयातों के 
कारण नए निवेश जुटाने के लिए घरेलू उद्योग की क्षमता पर प्रतिकूल रूप से प्रभाव पड़ा है। 


छ.3.4 क्षति और क्षति मार्जिन का आकार 


प्राधिकारी ने यथा-संशोधित अनुबंध-॥| के साथ पठित पाटनरोधी नियमावली में निर्धारित सिद्धांतों के आधार पर 
घरेलू उद्योग के लिए क्षतिरहित कीमत पर विचार किया है। विचाराधीन उत्पाद की क्षतिरहित कीमत पर जांच की 
अवधि के लिए उत्पादन की लागत से संबंधित सत्यापित सूचना और आंकड़ों को लेकर विचार किया गया है। घरेलू 
उद्योग की क्षतिरहित कीमत तय की गई है और इसकी तुलना नीचे दी गई तालिका के अनुसार क्षति मार्जिन की 
गणना करने के लिए संबद्ध देश से उत्पादकों/निर्यातकों में से प्रत्येक से पहुंच कीमत से की गई है। असहयोगी 
निर्यातकों के लिए क्षति मार्जिन पर विचार उपलब्ध तथ्यों के आधार पर किया गया है। 
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भारित | भारित 
pla ee ees भारित | भारित 
सत age क्षति औसत | औसत 
; उत्पादक/निर्यातक एनआईपी | _ क्षति | क्षति 
Be Pale मार्जिन 
( Seay ares) मार्जिन | मार्जिन 
( ( 9 ay 
एमटी) एमटी) | एमटी) (%) | (रेज%) 
| फोशन केएल डेकोरेटिव मैटिरियल्स कं. लि. ae a ye ad (30- 
40) 
2 झेजियांग सो-फाइन सेल्फ अधेसिव प्रोडक्ट्स कं. लि. re ig hee we | 49.20 
3 जुसेन एचसीआर डिजिटल मीडिया कं. लि., चीन 22 tes a mee 886 
जन.गण. 
4 झाओकिंग सदर्न न्यू मैटिरियल लिमिटेड, चीन ls vs ae ss | 90-400 
जन.गण. 
5. | जियांगसु औली न्यू मैटिरियल्स कं. लि., चीन जन.गण. | _*** के, gi *** | 90-00 
Gal watt डेब्नलिसन (चीन) क लि kK kek kek kek (40- 
50) 
7. | शंघाई एनएआर इंडस्ट्रियल कं. लि. ही] es sae ७४5 | 4650 
eal . | नानटंग बाइना डिजिटल न्यू मैटरियल कं. लि., चीन रे a oe ss | 40-90 
जन.गण. 
| झेजियांग यिया न्यू मैटिरियल्स कं. लि., चीन जन.गण. a ee sc sae | तल 
40. | झेजियांग फुलई न्यू मैटिरियल्स कं. लि., चीन जन.गण. |_*** कक कह ** | 0-40 
है अन्य RK RK ही रे # 90- 4 00 


4. 


5. 


6. 


a. गैर-आरोपण विश्लेषण 


पाटनरोधी नियमावली के अनुसार, प्राधिकारी से अन्य बातों के साथ-साथ यह अपेक्षित है कि वे पाटित आयातों के 
अलावा किसी ज्ञात कारकों की जांच करें जो साथ ही साथ घरेलू उद्योग को क्षति पहुंचा रहे हों ताकि इन अन्य 
कारकों के कारण हुई क्षति के लिए पाटित आयातों को जिम्मेदार नहीं ठहराया जा सके। वे कारक जो इस संबंध में 
संगत हो सकते हैं, में अन्य बातों के साथ-साथ, पाटित कीमतों पर न बेची गई आयातों की मात्रा और कीमतें, मांग 
में संक्चलन अथवा उपभोग के पैटर्न में परिवर्तन, विदेशी और घरेलू उत्पादकों के बीच व्यापार प्रतिबंधात्मक 
कार्य-पद्धतियां और प्रतिस्पर्धा, प्रौद्योगिकी का विकास और निर्यात कार्य-निष्पादन तथा घरेलू उद्योग की 
उत्पादकता शामिल हैं। नीचे इस तथ्य की भी जांच की गई है कि क्या पाटित आयातों को छोड़कर अन्य कारकों 
का घरेलू उद्योग को क्षति पहुंचाने में योगदान हो सकता था। 


am तीसरे देशों से आयातों की मात्रा और कीमत 


यह देखा गया है कि संबद्ध देश से आयातों के अलावा, कोरिया गणराज्य से आयातों की मात्रा बहुत अधिक है। 
हालांकि, कोरिया गणराज्य से आयातों की कीमत संबद्ध देश से आयातों की कीमत तथा घरेलू उद्योग की उत्पादन 
की लागत एवं बिक्री कीमत से बहुत उच्चतर Sl इस कारण से, इन देशों से आयातों के कारण घरेलू उद्योग को क्षति 
नहीं हो रही है। उपर्युक्त देश को छोड़कर अन्य देशों से आयातों की मात्रा बहुत अधिक नहीं Sl इस प्रकार, घरेलू 
उद्योग को क्षति के लिए अन्य देशों से आयातों को जिम्मेदार नहीं ठहराया जा सकता है। 


ज2 मांग में संकुचन 


संबद्ध वस्तुओं की मांग में वित्तीय वर्ष 2020-24 को छोड़कर, इस अवधि के दौरान वृद्धि हुई है और इस प्रकार 
मांग में संकुचन के कारण घरेलू उद्योग को क्षति नहीं हुई है। चूंकि संबद्ध वस्तुओं की मांग में इस अवधि के दौरान 
वृद्धि हुई है, घरेलू उद्योग को इस कारण से हानि नहीं हुई है। 
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7. 


8. 


9. 


20. 


42. 


22. 


ज3 खपत की पद्धति में परिवर्तन 


विचाराधीन उत्पाद के खपत की पद्धति में कोई अधिक परिवर्तन का प्रमाण घरेलू उद्योग अथवा अन्य हितबद्ध 
पक्षकारों द्वारा नहीं दिया गया है। अत:, खपत की पद्धति में परिवर्तनों के कारण घरेलू उद्योग को क्षति नहीं हुई है। 


ज4. व्यापार प्रतिबंधात्मक प्रथाएं 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि ऐसी कोई व्यापार प्रतिबंधात्मक प्रथा नहीं है जिसके कारण घरेलू उद्योग को क्षति हो 
सकती थी। 


ज.5 प्रौद्योगिकी में परिवर्तन 

प्राधिकारी नोट करते हैं कि विचाराधीन उत्पाद के उत्पादन के लिए प्रौद्योगिकी में कोई ज्ञात अधिक परिवर्तन 
नहीं हुआ है। 

ज6 निर्यात कार्य-निष्पादन 

दी गई सूचना पर केवल घरेलू उद्योग के घरेलू प्रचालनों के लिए विचार किया गया है। 

ज7 अन्य उत्पादों का कार्य-निष्पादन 


प्राधिकारी ने केवल संबद्ध वस्तुओं के कार्य-निष्पादन से संबंधित आंकड़ों पर ही विचार किया है। इस कारण से, 
आवेदक द्वारा उत्पादन किए गए और बेचे गए अन्य उत्पादों का कार्य-निष्पादन घरेलू उद्योग को क्षति का एक 
संभावित कारण नहीं है। 


झ. भारतीय उद्योग के हित और अन्य मुद्दे 
झ। अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 
अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा जांच की प्रक्रिया के दौरान निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं: 


क. पाटनरोधी शुल्कों को लगाने से डाउनस्ट्रीम प्रयोक्ताओं पर गंभीर रूप से प्रभाव पड़ेगा। एक मजबूत 
जनहित कारक मौजूद है जिसे पाटनरोधी शुल्क की सिफारिश करने का निर्धारण का मार्गदर्शन करना 
चाहिए। अन्य हितबद्ध पक्षकारों का यह अनुरोध है कि यदि पाटनरोधी शुल्क लगाया जाता है तब 
प्रयोक्ताओं, जो एसएमई तथा एमएसएमई हैं, के लिए एसएवी की लागतें तत्काल बढ़ जाएगी क्‍योंकि वे 
आयातक जो एसएवी का व्यापार कर रहे हैं, परिणामी कीमत वृद्धि उपभोक्ताओं पर डालने के लिए 
बाध्य होंगे। इससे प्रयोक्ताओं का लाभ मार्जिन कम हो जाएगा जिनमें से अनेक लघु उद्योग हैं, उनके 
नकदी के प्रवाह पर प्रभाव डालेगा तथा उनकी लाभप्रदता बहुत कम हो जाएगी अथवा इसके 
परिणामस्वरूप उनको हानि होगी। अप्रत्यक्ष तौर पर, यह प्रयोक्ताओं को बने रहने के लिए पूंजी खर्च, 
श्रम लागतें और अन्य ओवरहैड को कम करने अथवा अपने निर्माण इकाईयों को बंद करने का निर्णय लेने 
के लिए बाध्य करेगा, जिसके फलस्वरूप नौकरी की हानि होगी। 


a, आवेदक ने विचाराधीन उत्पाद के डाउनस्ट्रीम प्रयोक्ता पर इस प्रभाव का परिकलन किया Sl आवेदक के 
अनुसार, यदि चीन जन.गण. से विचाराधीन उत्पाद के आयातों पर 20 प्रतिशत पाटनरोधी शुल्क लगाया 
जाता है तब इसके फलस्वरूप अंतिम प्रयोक्ता पर लागत में भारतीय रुपये/प्रति वर्गमीटर में केवल 4 
प्रतिशत की वृद्धि होगी। इसी प्रकार, याचिकाकर्ता ने यह भी दावा किया है कि यदि चीन जन.गण. से 
विचाराधीन उत्पाद के आयातों पर 20 प्रतिशत पाटनरोधी शुल्क लगाया जाता है तब इसके फलस्वरूप 
अंतिम प्रयोक्ता पर लागत में भारतीय रुपये/प्रति वर्गमीटर में केवल 6 प्रतिशत की वृद्धि होगी। 


ग. यह अनुरोध किया जाता है कि याचिकाकर्ता द्वारा किया गया परिकलन पूर्ण रूप से गलत और भ्रामक है 

और यह पूरी तस्वीर प्रस्तुत नहीं करता Sl प्रतिवादी यह अनुरोध करते हैं कि तीन परिदृश्य हैं जिसके 

अन्तर्गत पाटनरोधी शुल्क, यदि लगाया गया, के प्रभाव का विश्लेषण किया जा सकता है। ये तीन परिदृश्य 
निम्नलिखित हैं: 


i. परिदृश्य कः वह परिदृश्य जहां एसएवी के आयातों पर पाटनरोधी शुल्क 
प्रयोक्ता/परिवर्तक पर नहीं डाला जाता है। 
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ii. परिदृश्य खः परिदृश्य क: वह परिदृश्य जहां आयातों पर पाटनरोधी शुल्क 
प्रयोक्ता/परिवर्तक को किसी आयातक द्वारा डाला जाता है। 


ii. परिदृश्य ग: वह परिदृश्य जहां एसएवी के आयातों पर पाटनरोधी शुल्क किसी 
परिवर्तक/प्रयोक्ता पर डाला जाता है और आगे उसे अंतिम उपभोक्ता पर डाला जाता 
al 

घ. चूंकि संशोधित याचिका 30-40 प्रतिशत के दायरे में पाटन और क्षति मार्जिन, दोनों का दावा करता है, 
प्रतिवादियों ने आयातकों और प्रयोक्ताओं/परिवर्तकों पर पाटनरोधी शुल्क के प्रभाव का आकलन करने के 
लिए 30 प्रतिशत और 40 प्रतिशत के पाटनरोधी शुल्क पर विचार किया है। इसके अलावा, हमने इस 
विश्लेषण के लिए संशोधित याचिका में यथा-उल्लिखित 45 रु. प्रति वर्गगीटर की औसत की सीआईएफ 
कीमत पर विचार किया हे। 


ड जब पाटनरोधी शुल्क 30 प्रतिशत और 40 प्रतिशत के दायरे में लगाया जाता है और आयातक बाजार 
को बनाए रखने के लिए इसके प्रभाव को अवशोषित करने के लिए बाध्य हैं, आयातकों के लाभ का 40 
प्रतिशत क्रमश: 43 प्रतिशत और 4॥9 प्रतिशत की हानि में परिवर्तित हो जाता है। जब आयातक 
पाटनरोधी शुल्क को अंतिम प्रयोक्ताओं/परिवर्तकों/प्रसंस्करणकर्ताओं पर डाल देता है लेकिन वे पाटनरोधी 
शुल्क के प्रभाव को अवशोषित कर लेते हैं तब 5 प्रतिशत का निवल लाभ क्रमश: 8 प्रतिशत और 43 
प्रतिशत की निवल हानि में परिवर्तित हो जाता Sl जब इन अंतिम प्रयोक्ताओं/परिवर्तकों/प्रसंस्करणकर्ताओं 
द्वारा पाटनरोधी शुल्क के प्रभाव को अंतिम उपभोक्ताओं पर डाल दिया जाता है तब बिक्री कीमत में 40 
प्रतिशत और 9 प्रतिशत तक वृद्धि होती है। 


च. उपर्युक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि जब तैयार उत्पाद में विचाराधीन उत्पाद की लागत का इतना अधिक 
योगदान है तब संबद्ध आयातों पर लगाया गया पाटनरोधी शुल्क परिणाम के रूप में कुल लागत पर 
उच्चतर प्रभाव डालेंगे जिससे यह व्यापार गैर-अर्थक्षम हो जाएगा। यह एमएसएमई क्षेत्र में लघु 
मुद्रकों।परिवर्तकों के जीवित रहने के लिए गंभीर खतरा उत्पन्न करेगा। प्रयोक्ता उद्योग अपने ग्राहकों पर 
पाटनरोधी शुल्क के प्रभाव को डालने की स्थिति में नहीं होंगे। 


छ्‌. प्रतिवादी आगे यह अनुरोध करते हैं कि प्रयोक्ता उद्योग बहुत कम मार्जिन पर कार्य करता है और 
पाटनरोधी शुल्क को लगाने से प्रयोक्ता उद्योग घाटे की स्थिति में आ जाएगा। इस कारण से, पाटनरोधी 
शुल्क लगाना भारत में समग्र प्रयोक्ता उद्योग खत्म हो जाएगा। इसके अलावा, इस तथ्य पर विचार करते 
हुए कि बाजार में स्वेदेशी स्तर पर निर्मित विचाराधीन उत्पाद की आपूर्ति का अभाव है, पाटनरोधी 
शुल्क लगाने से भारत में मांग-आपूर्ति में अंतर की स्थिति और खराब हो जाएगी। 


ज. प्रतिवादी यह भी अनुरोध करते हैं कि यदि पाटनरोधी शुल्क लगाया भी जाता है तब याचिकाकर्ता द्वारा 
उत्पादन किए गए एसएवी के साथ गुणवत्ता के मुद्दे इतने गंभीर हैं कि आयातक/प्रयोक्ता याचिकाकर्ता के 
उत्पादों को नहीं खरीदेंगे। प्रतिवादी यह भी अनुरोध करते हैं कि यदि पाटनरोधी शुल्क के प्रभाव के 
कारण गैर-अर्थक्षम हो जाते हैं तब वे दुकान को बंद करने के लिए बाध्य हो जाएंगे। इसका भारत में 
विज्ञापन उद्योग पर गंभीर प्रभाव पड़ेगा। 


a. उपर्युक्त चर्चाओं से सामने आए तथ्य यह दर्शाते हैं कि आवेदक द्वारा किए गए अनुरोध के अनुसार किसी 
भी पाटनरोधी शुल्क का प्रयोक्ताओं पर और सामान्य तौर पर आम जनता पर गंभीर प्रभाव पड़ेगा। स्वयं 
जांच की शुरुआत में जैसा कि उल्लेख किया गया है, सेल्फ-एडेसिव विनाइल लचीला और विभिन्न गुणों 
वाली सामग्री है, जो दीवारों और कठोर सतहों पर माउंटिंग के लिए सही है और संबद्ध वस्तुओं का पूरे 
देश में विभिन्न उपयोगों में व्यापक रूप से उपयोग किया जाता Sl आवेदक की स्वीकारोक्ति के अनुसार, 
20 प्रतिशत तक पाटनरोधी शुल्क का अंतिम प्रयोक्ता की लागत पर लगभग 4 प्रतिशत प्रभाव पड़ेगा जो 
अत्यधिक प्रभाव है। 


झ2 घरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 
423. घरेलू उद्योग द्वारा जांच की प्रक्रिया के दौरान निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं: 


क. शुल्क लगाने का अंतिम प्रयोक्ताओं पर बहुत कम प्रभाव पड़ेगा। विज्ञापन उद्योग इस उत्पाद का सबसे 
बड़ा उपभोक्ता/प्रयोक्ता है तथा यह उद्योग बहुत उच्च मार्जिन पर कार्य करता है और इसके पास एसएवी 
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की लागत में वृद्धि के कारण विज्ञापन सामग्री की लागत में मामूली वृद्धि को अवशोषित करने की क्षमता 


है। 
q. एसएवी के विज्ञापनकर्ताओं अथवा प्रयोक्ताओं पर एसएवी की कीमत में वृद्धि के प्रभाव का एक 
नमूना/संसूचन नीचे दिया गया है: 
प्रभाव का विश्लेषण (एसएवी को 250 जीएसएम पर रखते हुए) Sere prouft 
एसएवी प्रति वर्गमीटर की औसत कीमत सीआईएफ कह 
प्रति वर्गमीटर औसत पहुंच मूल्य 28636 
प्रति वर्गमीटर औसत पहुंच मूल्य - अंतिम प्रयोक्ता को लागत अंतरदेशीय भाड़े और 
49.76 व्यापार मार्जिन @0% की 
दर से 
मुद्रित एसएवी सामग्री/विज्ञापनकर्ता प्रति वर्गमीटर के अंतिम 
प्रयोक्ता द्वारा भुगतान की गई औसत कीमत 400 
अंतिम प्रयोक्ता को अंतिम कीमत में एसएवी की लागत का प्रतिशत हो 
20 प्रतिशत पाटनरोधी शुल्क के साथ प्रति वर्गमीटर एसएवी की 
लागत 58.72 
अंतिम प्रयोक्ता पर प्रभाव 
4% नगण्य 
30 प्रतिशत पाटनरोधी शुल्क के साथ प्रति वर्गमीटर एसएवी की 
लागत 63.20 
अंतिम प्रयोक्ता पर प्रभाव 
6% नगण्य 


a3. प्राधिकारी द्वारा जांच 


424. प्राधिकारी ने आयातकों, उपभोक्ताओं और अन्य हितबद्ध पक्षकारों सहित सभी हितबद्ध पक्षकारों से विचार 
आमंत्रित करते हुए राजपत्र अधिसूचना जारी की। प्राधिकारी ने वर्तमान जांच के संबंध में संगत सूचना उपलब्ध 
कराने के लिए उपभोक्ताओं के वास्ते उनके प्रचालनों पर पाटनरोधी शुल्क के संभावित प्रभाव सहित एक प्रश्नावली 
भी निर्धारित की। प्राधिकारी ने अन्य बातों के साथ-साथ विभिन्न देशों से अनेक आपूर्तिकर्ताओं द्वारा आपूर्ति किए 
गए उत्पाद की परस्पर परिवर्तनीयता, स्रोतों को बदलने के लिए उपभोक्ताओं की क्षमता, उपभोक्ताओं पर 
पाटनरोधी शुल्क का प्रभाव, वे कारक जो संभवत: पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के कारण उत्पन्न नई स्थिति के 
समायोजन में गति ला सकते हैं अथवा विलंब कर सकते हैं, संबंधी सूचना मांगी। 


425. यह नोट किया जाता है कि पाटनरोधी शुल्क आयातों को प्रतिबंधित नहीं करता है बल्कि यह भी सुनिश्चित करता 
है कि बाजार में आयात उचित कीमतों पर हों। इस प्रकार, प्रयोक्ता के पास उचित कीमतों पर संबद्ध वस्तुओं का 
आयात करने का अपेक्षाकृत अधिक विकल्प और स्वतंत्रता बनी रहेगी जो बाजार में बेहतर प्रतिस्पर्धा सुनिश्चित 
करेगा। इसके अलावा, जैसा कि पूर्व के पैराओं में उल्लेख किया गया है, प्राधिकारी ने जांच की अवधि में उत्पादन 
किए गए उत्पाद किस्मों जिसे बहुत अधिक क्षति का सामना करना पड़ा, पर शुल्क लागू करने का प्रस्ताव किया है। 

426. उसी प्रकार, गुणवत्ता और मांग-आपूर्ति में अंतर के संबंध में, यह नोट किया जाता है कि पाटनरोधी शुल्क लगाना 
आयातों पर एक प्रतिबंध के रूप में कार्य नहीं करता है। पाटनरोधी शुल्क को लगाए जाने का उद्देश्य आमतौर पर 
खुली और निष्पक्ष प्रतिस्पर्धा की स्थिति को फिर से स्थापित करने के उद्देश्य से अनुचित व्यापार कार्य-पद्धतियों के 
कारण उत्पन्न व्यापार विरूपण के मुद्दे का समाधान करना है। किसी भी मामले में, प्राधिकारी यह नोट करते हैं कि 
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27. 


28. 


यदि इस देश में मांग-आपूर्ति में अंतर हो तब विदेशी उत्पादक उचित कीमत पर इस उत्पाद को लाकर देश में इस 
अंतर को निश्चित रूप से दूर कर सकते हैं। हालांकि, मांग-आपूर्ति में अंतर की मौजूदगी इस उत्पाद के पाटन को 
न्‍्यायोचित नहीं ठहराता है। 


प्रयोक्ता उद्योग पर प्रभाव के संबंध में, केवल घरेलू उद्योग ने अंतिम प्रयोक्ता पर पाटनरोधी शुल्क के प्रभाव का 
उल्लेख किया है और वह 4-6 प्रतिशत के दायरे में है। अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने अंतिम प्रयोक्ता पर पाटनरोधी 
शुल्क के प्रभाव की मात्रा का उल्लेख नहीं किया है और उसके बदले आयातकों के लिए प्रभाव की मात्रा का उल्लेख 
किया है। इसके अलावा, प्राधिकारी घरेलू उद्योग के इस अनुरोध को नोट करते हैं कि विज्ञापनकर्ताओं द्वारा और न 
कि विज्ञापन सामग्री के आपूर्तिकर्ताओं और विज्ञापन सामग्रियों, जिसके लिए विचाराधीन उत्पाद का उपयोग 
किया जाता है, द्वारा खपत किया जाता है और वह निहित वस्तुओं और विज्ञापन दी गई सेवाओं के मूल्य का बहुत 
कम हिस्सा Sl इस कारण से, विज्ञापन सामग्री पर 6 प्रतिशत की लागत वृद्धि का उस विज्ञापनकर्ता, जो विज्ञापन 
का उपयोग करते हैं, पर महत्वहीन प्रभाव पड़ेगा। 


a. प्रकटन पश्चात टिप्पणियां 
ज। अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 
अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं: 


क. प्राधिकारी द्वारा नोट की गई उत्पादन प्रक्रिया बल्कि सरल है और सभी अलग-अलग प्रकारों के एसएवी 
का निर्माण करने के लिए प्रौद्योगिकीय क्षमता को नहीं दर्शाता है। 


q. याचिकाकर्ता के पास एसएवी के अलग-अलग प्रकारों जैसे माउंटिंग विनाइल, पेट लाइनर्स की अधेसिव 
कोटिंग, बब्बल-फ्री एसएवी के लिए teens Creat, अलग अलग प्रकारों के अधेसिव वाले कोटिंग रिलीज 
लाइनरों के निर्माण के लिए अलग अलग मशीनें नहीं हैं। 


ग. विचाराधीन उत्पाद की परिभाषा में स्पष्टता नहीं है क्योंकि यह स्पष्ट नहीं है कि क्या 00 माइक्रोन के 
विनिर्देश पीवीसी फिल्‍म पर अथवा समग्र रूप से एसएवी उत्पाद के लिए अथवा फिल्म+अधेसिव के लिए 
लागू रहते हैं। प्राधिकारी से अनुरोध किया जाता है कि वे विचाराधीन उत्पाद की परिभाषा में संसोधन 
करें और यह स्पष्ट करें कि यह पीवीसी फिल्‍म की मोटाई से संबंधित Si प्राधिकारी यह भी स्पष्ट कर 
सकते हैं कि क्‍या माइक्रोन केवल फिल्‍म की मोटाई को शामिल करता है अथवा FAT यह फिल्म, ग्लू और 
लाइनर पर विचार करते हुए अथवा किसी अन्य आधार पर कुल मोटाई है। 


घ. विचाराधीन उत्पाद की परिभाषा में रिलीज पेपर/लाइनर का संदर्भ शामिल नहीं है। प्राधिकारी से यह 
अनुरोध किया जाता है कि वे विचाराधीन उत्पाद के दायरे को संशोधित करें और इसे रिलीज 
पेपर/लाइनर के संदर्भ को शामिल कर पूर्ण बनाएं। 


ड. विचाराधीन उत्पाद के दायरे की पुष्टि करते समय, प्राधिकारी ने प्रकटन विवरण के पैरा 25 में स्टिकर, 
टेप, लेबल, पाउच, पीपी, पीईटी, टीपीयू, इंकजेट मीडिया (50 माइक्रोन से कम), प्रोफाइल, FAT, 
रिफ्लेक्टिव, मेटेलाइज्ड, wat विनाइल, एचडीपीई, फ्लोर मार्किंग टेप, एक्रिलिक, ऑटोमेटिव, 
रिफ्लेक्सिव फिल्म्स, सन-कंट्रोल फिल्म्स अथवा ग्लास सेफ्टी फिल्म्स जैसे सेल्फ अधेसिव फिल्मों के 
अपवर्जन को शामिल नहीं किया Sl आगे यह अनुरोध किया जाता है कि घरेलू उद्योग कोल्ड लेमिनेशन 
प्रक्रिया के माध्यम से एसएवी का निर्माण नहीं करता है और इस कारण से उसे भी विचाराधीन उत्पाद के 
दायरे से बाहर किया जाना चाहिए। 

च. प्राधिकारी से यह अनुरोध किया जाता है कि वे अंतिम जांच परिणामों में तथा अंतिम जांच परिणामों के 
भाग बनने वाली शुल्क तालिका में कार्यान्वयन के समय सीमा शुल्क प्राधिकारियों के मस्तिष्क में दुविधा 
से बचने के लिए विचाराधीन उत्पाद के दायरे की परिभाषा में विचाराधीन उत्पाद के अपवर्जनों का 
कृपया उल्लेख करें। 

छल प्राधिकारी द्वारा सभी अन्य श्रेणियों के लिए निर्धारित 90-00 प्रतिशत की क्षति का पाटन मार्जिन 80- 
90 प्रतिशत क्षति मार्जिन बहुत अधिक है और भाग लेने वाले उत्पादकों/निर्यातकों के लिए पाटन मार्जिन 
तथा क्षति मार्जिन की गणना में बहुत अधिक अंतर है। उत्पादकों/निर्यातकों ने तर्क दिया है कि यह 
विसंगति प्राधिकारी द्वारा अपनाए गए गलत पीसीएन पद्धति के कारण है। 
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ण. 


अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने अनुरोध किया कि आवेदक द्वारा दिए गए आंकड़े विश्वसनीय नहीं हैं क्योंकि 
उन्होंने बार-बार आंकड़ों में परिवर्तन किया है। घरेलू उद्योग ने जांच की प्रक्रिया के दौरान अनेक अवसरों 
पर अद्यतित याचिकाएं और अद्यतित क्षति संबंधी सूचना दायर की Sl इसके अलावा, पिछले वर्षों के 
लिए क्षति संबंधी कुछ सूचना भी आवेदन में दी गई सूचना की तुलना में संशोधित क्षति संबंधी सूचना में 
अलग थी। 


संबद्ध आयातों में वृद्धि भारत में विचाराधीन उत्पाद की मांग में वृद्धि के कारण है जिसे घरेलू उद्योग पूरा 
करने में सक्षम नहीं है। घरेलू उद्योग ने भारत में विचाराधीन उत्पाद की अधिक मांग के बावजूद अपने 
उत्पादन को बढ़ाने के लिए कोई कदम नहीं उठाया है। 


कुल आयातों की तुलना में संबद्ध आयातों की मात्रा पाटनरोधी नियमावली के अंतर्गत मात्रा संबंधी 
प्रभाव की जांच करने के लिए एक संगत मात्रा में नहीं है। 


जांच की अवधि में 0-40 प्रतिशत की कीमत कटौती बहुत अधिक नहीं है। समग्र रूप से क्षति की अवधि 
के लिए कीमत में कटौती संबंधी आंकड़ों की आवश्यकता नहीं है और यह केवल जांच की अवधि से 
संबंधित नहीं है। 

झेजियांग फुलई न्यू मैटिरियल्स कं., लिमिटेड ने अनुरोध किया कि वे प्राधिकारी द्वारा प्रकटन विवरण में 
निकाले गए निष्कर्षों से पूर्ण रूप से सहमत है कि उनके कारण घरेलू उद्योग को क्षति नहीं हो रही है। 
हितबद्ध पक्षकार ने अनुरोध किया कि प्रकटन विवरण में निर्धारित क्षति मार्जिन के आधार पर अंतिम 
जांच परिणामों में झेजियांग फुलई न्यू मैटिरियल्स कं., लिमिटेड पर शून्य शुल्क लगाया जाए। 


फोशान केएल डेकोरेटिव मैटेरियल्स कंपनी लिमिटेड (निर्माता/निर्यातक) (इसके बाद फोशान केएल के 
रूप में संदर्भित) ने प्रस्तुत किया कि प्राधिकरण का अपने ईक्यूआर में प्रदान की गई निर्यात मात्रा और 
मूल्य में भिन्नता और भारतीय आयात डेटा के अनुसार आयात पर स्पष्टीकरण और औचित्य के लिए 
अनुरोध जांच के अंतिम चरण में है और इस प्रकार अनुचित है। 


फोशान केएल ने आगे कहा कि उनके द्वारा ईक्यूआर में दायर डेटा सही है और इसमें कोई बदलाव की 
आवश्यकता नहीं है। सत्यापन के समय निर्यातक द्वारा रखे गए आंकड़ों के बारे में कोई विसंगति नहीं पाई 
गई है या कोई सवाल नहीं उठाए गए हैं। प्रोफार्मा चालान, वाणिज्यिक चालान, पैकिंग सूची, बिल ऑफ 
लार्डिंग, माल ढुलाई व्यय चालान, निर्यात घोषणा पत्र और बैंक सलाह सहित निर्धारित चालान का 
मिलान किया गया। 


फोशान केएल ने आगे कहा कि पहले उठाए गए इसी तरह के मुद्दों को भी प्राधिकरण द्वारा खारिज कर 
दिया गया था क्‍योंकि निर्यात के रिकॉर्ड में ऐसा कोई बेमेल नहीं पाया गया था जो अकेले अधिनियम 
और नियमों के संदर्भ में निर्धारण का आधार हो सकता Sl वास्तव में, आवेदक ने एक ही विषय पर पहले 
की जांच में एक ही मुद्दा उठाया है, जिसमें दो प्रकटीकरण बयान जारी किए गए थे। 


फोशान केएल ने प्रस्तुत किया कि कुछ जांचों में, जहां प्राधिकरण ने पाया कि भारतीय सीमा शुल्क डेटा 
ने पूरे डेटा को सही ढंग से कैप्चर नहीं किया और निर्यातकों द्वारा प्रस्तुत डेटा / जानकारी से मेल नहीं 
खाया, प्राधिकरण ने निर्यातकों के सत्यापित डेटा पर भरोसा किया। 


फोशान केएल ने प्रस्तुत किया कि डीजी सिस्टम डेटा (भारतीय सीमा शुल्क डेटा) द्वारा कैण्चर किया गया 
डेटा गलत है और इसका जवाब नहीं दिया जा सकता है। प्राधिकरण, सामान्यत या डीजी सिस्टम डेटा 
पर विचार नहीं करता है क्योंकि यह सटीक जानकारी को कैप्चर नहीं करता है, जो कि एक ज्ञात तथ्य 
है। प्राधिकरण का ध्यान चीन पीआर [एफ सं. 06/06/2022-डीजीटीआर दिनांक 29.02.2023] में 
उत्पन्न या निर्यात किए गए विस्कोस रेयान फिलामेंट यार्न के आयात के खिलाफ एंटी-डंपिंग जांच की 
ओर आकर्षित किया जाता है, जिसमें प्राधिकरण ने डीजीसीआईएस और डीजी सिस्टम दोनों से आयात 
डेटा प्राप्त किया था, लेकिन जांच के उद्देश्य के लिए डीजीसीआईएस डेटा पर भरोसा किया था। डीजी 
सिस्टम डेटा के अनुसार निर्यातक का भारत को प्रत्यक्ष निर्यात विवरण केवल *** प्रविष्टियां दिखाता है 
जबकि निर्यातक ने पीओआई के दौरान सीधे भारत को *** चालान निर्यात किए। निर्यातक ने भारतीय 
सीमा शुल्क/डीजी प्रणाली आंकड़ों में दी गई मात्रा की तुलना में बहुत अधिक मात्रा में निर्यात किया। 
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a फोशान केएल ने विनग्रतापूर्वक प्रस्तुत किया कि निर्यातक द्वारा अपनी प्रतिक्रिया में दायर जानकारी और 
भारतीय सीमा शुल्क डेटा के बीच अंतर, यदि कोई है, तो असंबंधित आयातकों द्वारा गलत घोषणा के 
कारण Sl तदनुसार, असंबंधित आयातकों द्वारा किसी भी गलत घोषणा के लिए निर्यातक को जिम्मेदार 
नहीं ठहराया जाएगा। निर्यातक के संबंधित व्यापारी, अर्थात्‌ गुआंगज़ौ युक्रान कम्पोजिट मैटेरियल कं, 
लिमिटेड भारत को विषय वस्तुओं का व्यापार कर रहा है जिसे वह निर्यातक के साथ-साथ अन्य स्रोतों से 
खरीदता है। ऐसे में भारतीय सीमा शुल्क/डीजी सिस्टम के आंकड़ों में दी गई जानकारी से निर्यातक और 
अन्य उत्पादकों से संबंधित प्रविष्टियों की पहचान करना संभव नहीं है। प्रविष्टि बिल से संबंधित सूचना 
केवल आयातकों के पास उपलब्ध होती है, निर्यातक के पास नहीं। कृपया यह नोट किया जाए कि कोई 
भी आयातक निर्यातक से संबंधित नहीं है। 


ध. घरेलू उद्योग बिक्री लागत में वृद्धि के अनुसार अपने बिक्री मूल्य में वृद्धि करने में सक्षम रहा है। पहुंच 
मूल्य में गिरावट के कारण घरेलू उद्योग को बिक्री मूल्य में कमी या वृद्धि नहीं हुई है। 


पीओआई में परिचालन मानकों में वृद्धि हुई Sl इसलिए, कोई क्षति नहीं है। 


क्षति की अवधि के दौरान विषय आयात की बाजार हिस्सेदारी समान स्तर पर रही है। 2079-20 से 
अप्रैल 2020 से जून 202 (वार्षिक) में याचिकाकर्ता की बाजार हिस्सेदारी में गिरावट को अन्य देशों से 
आयात की बाजार हिस्सेदारी में भारी वृद्धि के लिए जिम्मेदार ठहराया जा सकता Sl 


फ. क्षति की अवधि में उत्पादन में कथित कमी के बावजूद चोट की अवधि में मालसूची में वृद्धि हुई है। घरेलू 
उद्योग का दावा संदिग्ध लग रहा है। 


ब. मजदूरी और उत्पादकता घरेलू उद्योग को नुकसान के अस्तित्व का निर्धारण करने के लिए प्रमुख कारक 
नहीं हैं। 

भ. पीओआई और पिछले वर्ष के बीच ब्याज और कर से पहले लाभ (पीबीआईटी) में तेजी से गिरावट आई 
और गिरावट लगभग 730 आधार अंक थी। तथापि, नियोजित पूंजी पर प्रतिफल (आरओसीई) पीओआई 
के दौरान अर्थात पिछले वर्ष के तत्काल 498 अंकों का भारी सुधार दर्शाता है। 


म. यदि घरेलू उद्योग प्रयोक्ता उद्योग की मात्रात्मक आवश्यकताओं और प्रयोक्ता उद्योग द्वारा अपेक्षित 
एसएवी की Peat को पूरा करने के लिए हित और प्रतिबद्धता व्यक्त नहीं करता है तब घरेलू उद्योग ऐसे 
पूंजी निवेश करने के लिए कोई निर्णय नहीं लेगा। 


q. घरेलू उद्योग को क्षति, यदि कोई हो, घरेलू उद्योग द्वारा उत्पादन किए गए एसएवी की खराब गुणवत्ता 
के कारण है। याचिकाकर्ता द्वारा उत्पादन किए गए एसएवी के प्रयोक्ताओं/व्यापारियों द्वारा सामना की 
गई कुछ सामान्य गुणवत्ता संबंधी मुद्दे वो मुद्दे हैं जो Sh STH, खराब धारण क्षमता, एसएवी की 
बेमेल मोटाई से संबंधित हैं। 


कक. जब 209-20 से अप्रैल 2020-जून 24 (वार्षिकीकृत) तक 5000 से अधिक एमटी तक संबद्ध आयातों की 
मात्रा में गिरावट आई तब सुधार होने के बजाए, याचिकाकर्ता के आर्थिक मापदंडों में आगे इस अवधि के 
दौरान गिरावट आई। 


ag. जब अप्रैल, 2020-जून 2 (वार्षिकीकृत) से जांच की अवधि तक संबद्ध आयातों की मात्रा में वृद्धि हुई, 
याचिकाकर्ता के प्रचालनात्मक मापदंडों में सुधार हुआ। 


गग. संबद्ध आयातों की मात्रा और याचिकाकर्ता के आर्थिक कार्य-निष्पादन में संचलन के बीच कोई सह-संबंध 
नहीं है। इस कारण से, संबद्ध आयातों और याचिकाकर्ता की कथित क्षति के बीच कोई कारणात्मक संबंध 
नहीं है। 

घघ. भारत में समान वस्तु का केवल एक घरेलू उत्पादक है और वह भी भारत में प्रयोक्ता उद्योग की गुणवत्ता 
संबंधी, मात्रा संबंधी और किस्म संबंधी आवश्यकताओं को पूरा करने में सक्षम नहीं है। प्रयोक्ता उद्योग 
अपनी आवश्यकताओं को पूरा करने के लिए चीन जन.गण. से संबद्ध आयातों पर पूर्ण रूप से निर्भर है। 
पाटनरोधी शुल्क लगाना याचिकाकर्ता के एकाधिकार को सिद्ध करेगा। 
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इससे इंकार किया जाता है कि अंतिम प्रयोक्ता पर पाटनरोधी शुल्क का प्रभाव घरेलू उद्योग द्वारा की गई 
गणना के अनुसार केवल 4-6 प्रतिशत होगा। 


जब पाटनरोधी शुल्क 80 प्रतिशत और 90 प्रतिशत के दायरे में लगाया जाता है और आयातक बाजार 
को बनाए रखने के लिए उसके प्रभाव को अवशोषित करने के लिए बाध्य हैं तब आयातकों के लाभ का 
0 प्रतिशत क्रमश: 36 प्रतिशत और 39 प्रतिशत की हानि में बदल जाता है। 


जब आयातक अंतिम प्रयोक्ताओं/परिवर्तकों/प्रोसेसरों पर पाटनरोधी शुल्क डालता है लेकिन वे पाटनरोधी 
शुल्क के प्रभाव को अवशोषित कर लेते हैं तब 5 प्रतिशत का निवल लाभ क्रमश: 34 प्रतिशत और 39 
प्रतिशत की हानि में बदल जाता है। 

पूरे भारत में लघु मुद्रण मशीन इकाईयों में लाखों लोग हैं जो जीविका के अपने उद्देश्यों से कच्चे माल के 
रूप में एसएवी की सस्ती उपलब्धता पर निर्भर हैं। यदि पाटनरोधी शुल्क लगाया जाता है तब यह ऐसी 
मुद्रण इकाईयों को गंभीर रूप से प्रभावित करेगा। 


घरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 


घरेलू उद्योग द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं: 


mh, 


33. 


घरेलू उद्योग ने अनुरोध किया कि विचाराधीन उत्पाद में 00 माइक्रोन की न्यूनतम मोटाई मापदंड को 
समाप्त किया जाना चाहिए। 


यह अनुरोध किया गया था कि ग्लो विनाईल ओर ऑटोमोटिव विनाइल से घरेलू उद्योग द्वारा प्रति उत्तर 
अनुरोध में किए गए अनुरोध के अनुसार विचाराधीन उत्पाद के दायरे से बाहर नहीं किया जाए। 


यह अनुरोध किया गया था कि उत्पादकों/निर्यातकों ने दावा किया है कि अत्यधिक गोपनीयता नियम 7 
का उल्लंघन करता Sl अधिकांश उत्पादकों/निर्यातकों ने भारत को निर्यात किए जा रहे उत्पादों के 
विवरण और अपने उत्पाद विवरणों को गोपनीय रखा है जबकि उनमें से सभी घरेलू उद्योग को इस बात 
को प्रकट किए बिना विभिन्न उत्पाद प्रकारों को बाहर किए जाने के लिए तर्क दे रहे हैं जो वास्तव में वे 
भारत को निर्यात कर रहे हैं और जो इनकी विशेषताएं हैं। 


घरेलू उद्योग ने आगे यह अनुरोध किया है कि प्राधिकारी ने अनेक खामियों और गलतियों के बावजूद 
आंकड़ों और अन्य सूचना का सत्यापन किए बिना उत्पादकों/निर्यातकों के प्रश्नावली के उत्तरों को स्वीकार 
किया। उत्पादकों/निर्यातकों के लिए निर्धारित पाटन/क्षति मार्जिन असंभव प्रतीत होता है। 


घरेलू उद्योग ने आगे यह अनुरोध किया कि यद्यपि कुछ उत्पादक/निर्यातक ने स्वयं अपने संबंधित 
निर्यातक और आयातक के बीच लेनदेन की विश्वसनीयता के बारे में प्रश्न उठाया है, जिसके कारण उनके 
बीच निर्यात कीमत को अस्वीकार करना आवश्यक हो गया, प्राधिकारी ने मार्जिन का निर्धारण करने के 
लिए निर्यात कीमत को तय करने का सहारा नहीं लिया है। 


घरेलू उद्योग ने प्रस्तुत किया कि फोशान केएल डेकोरेटिव मैटेरियल्स कंपनी लिमिटेड (निर्माता/निर्यातक) 
के लिए, आवेदक द्वारा भरोसा किए गए लेनदेन-वार आंकड़ों के अनुसार, निर्यातक का औसत सीआईएफ 
मूल्य संबंधित देश के अन्य निर्यातकों की तुलना में बहुत कम है और इसलिए, इस निर्यातक के लिए 
नकारात्मक पाटनरोधी और क्षति मार्जिन निर्धारण आवेदक घरेलू उद्योग के लिए एक आश्चर्य की बात है। 

घरेलू उद्योग ने अनुरोध किया कि यह घरेलू उद्योग को दिए गए एनआईपी प्रकटन में बिना किसी स्पष्ट 
औचित्य के “**/-रु. प्रति एमटी से 30 प्रतिशत से अधिक ***/-रु. प्रति एमटी तक घरेलू उद्योग द्वारा 
दावा किए गए अनुसार क्षति रहित कीमत (एनआईपी) में बहुत अधिक कटौती से पीड़ित है। लागतों के 
कुछ कारकों जैसे कच्चे माल की लागत, पैकिंग लागत, उपभोज्य, यूटिलिटी, वेतन और मजदूरी, बिक्री 
और वितरण खर्च और एनएफए/आरओसीई को सबसे पहले बहुत अधिक sa तक कम किया गया है। 


प्राधिकारी द्वारा जांच 


प्राधिकारी 400 माइक्रोन की मोटाई संबंधी मापदंड के संबंध में हितबद्ध पक्षकारों के अनुरोधों को नोट करते हैं। 
इस संबंध में, संगत परिवर्तन विचाराधीन उत्पाद की परिभाषा में किए गए हैं। 


[भाग [खण्ड [] भारत का राजपत्र : असाधारण 45 


434. 


32. 


33. 


34. 


735. 


घरेलू उद्योग ने अपनी याचिका में आयात के आंकड़ों को अलग करने की पद्धति में विशेष रूप से “teat विनाइल” 
और “ऑटोमेटिव” शब्दों को निकाल दिया था। प्राधिकारी नोट करते हैं कि घरेलू उद्योग का ग्लो विनाइल और 
ऑटोमोटिव विनाईल को बाहर नहीं किए जाने के संबंध में प्रति उत्तर के चरण में अनुरोध को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता है। 


घरेलू उद्योग ने अपने प्रकटन पश्चात टिप्पणियों में यह अनुरोध किया है कि अत्यधिक गोपनीयता के संबंध में उनके 
तर्क जिसे उन्होंने अपने प्रति उत्तर में किया, का निवारण प्राधिकारी द्वारा नहीं किया गया था। प्राधिकारी नोट 
करते हैं कि जैसा कि जांच की शुरुआत संबंधी अधिसूचना के पैरा 3 में दिया गया है, अत्यधिक गोपनीयता के 
संबंध में कोई भी अनुरोध इस दस्तावेज की अगोपनीय रूपांतर प्राप्त करने के 7 दिनों के भीतर किया जाना है। 
इसके अलावा, गोपनीयता के संबंध में टिप्पणियां प्रति उत्तर में की गई थी और उसे अन्य हितबद्ध पक्षकारों को 
परिचालित नहीं किया गया था। इस कारण से, प्राधिकारी का यह विचार है कि अत्यधिक गोपनीयता से संबंधित 
अनुरोधों को प्रति उत्तर के चरण के दौरान लाए जाने अथवा उस पर विचार किए जाने से रोका गया है। 


घरेलू उद्योग द्वारा यह भी अनुरोध किया गया था कि उत्तर देने वाले कुछ उत्पादकों/निर्यातकों ने महत्वपूर्ण सूचना 
छिपाई है और प्राधिकारी ने उसका उचित सत्यापन नहीं किया है। हितबद्ध पक्षकारों द्वारा दी गई सूचना का 
सत्यापन प्राधिकारी द्वारा आवश्यक सीमा तक किया गया था। प्राधिकारी आगे नोट करते हैं कि घरेलू उद्योग ने 
अपने प्रति उत्तर में अपने अनुरोध को वेब आधारित सूचना पर डाला है जिसमें प्रस्तुत किए गए तर्क की 
प्रामाणिकता सिद्ध करने के लिए कोई अधिक गहराई नहीं थी। यह नोट करना संगत है कि घरेलू उद्योग ने 
वेबसाइट का डोमेन नाम का भी उल्लेख नहीं किया है जिन पर उन्होंने विश्वास किया है। घरेलू उद्योग द्वारा यह 
सिद्ध करने के लिए रिकॉर्ड पर कोई साक्ष्य नहीं लाया गया है कि भाग लेने वाले उत्पादकों/निर्यातकों की निर्यात 
कीमत अविश्वसनीय है। इस आशय के किसी साक्ष्य के अभाव में प्राधिकरण इस आशय का कोई निर्धारण करने की 
स्थिति में नहीं है। 

जहां तक घरेलू उद्योग का उत्पादकों/निर्यातकों की निर्यात कीमत की विश्वसनीयता और निर्धारण के संबंध में तर्क 
का प्रश्न है, प्राधिकारी ऐसे मामलों में निर्यात कीमत की विश्वसनीयता की जांच करते हैं जहां निर्यातक और 
आयातक के बीच एक एसोसिएशन अथवा प्रतिपूर्ति संबंधी व्यवस्था है और प्राधिकारी इसे अविश्वसनीय पा सकते 
हैं। यह उत्पादक/निर्यातक द्वारा यह तर्क देने के क्षेत्राधिकार से बाहर है कि इसकी अपनी निर्यात कीमत 
अविश्वसनीय है और प्राधिकारी से यह अनुरोध करते हैं कि वे निर्यात कीमत का निर्धारण करें क्योंकि यह उसकी 
विश्वसनीयता और साख का निर्धारण करने के लिए प्राधिकारी के विवेकाधिकार में आता है। 


z. निष्कर्ष एवं सिफारिश 


हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोधों, उपलब्ध कराई गई प्रमाणित सूचना और उपर्युक्त पैराओं में रिकॉर्ड 
किए गए और जांच किए गए अनुसार प्राधिकारी के समक्ष उपलब्ध तथ्यों के आधार पर तथा पाटन एवं घरेलू 
उद्योग को घरेलू उद्योग की स्थापना के वास्तविक धीमापन के रूप में पाटन और उसकी परिणामी क्षति के 
निर्धारण के आधार पर, प्राधिकारी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं: 


i) वर्तमान जांच में विचाराधीन उत्पाद (पीयूसी) “सेल्फ-अधेसिव विनाइल” (एसएवी) है , जिसे व्यापक 
तरीके से “सेल्फ-अधेसिव पोलीविनाइल क्लोराइड फिल्म” , “अधेसिव विनाइल”, “विनाइल” “विनाइल 
फिल्म”, “सेल्फ-अधेसिव पीवीसी फिल्म”, “वन वे विजन विनाइल” अथवा “ates लेमिनेशन फिल्म” के 
रूप में बाजार में जाना जाता Sl यह उत्पाद रिलीज पेपर/लाइनर के साथ एक अधेसिव-बैक्ड विनाइल है 
जो विभिन्न सतहों पर इसके प्रयोग की अनुमति देता है। विचाराधीन उत्पाद में पोलीविनाइल क्लोराइड 
फिल्म का उपयोग करते हुए बनाए गए और केवल रोल फोर्म में आयात किए गए 400 माइक्रोन से ऊपर 
के पीवीसी फिल्म मोटाई वाले सभी प्रकार के एसएवी शामिल हैं। 


ii) संबद्ध देशों से निर्यात की गई संबद्ध वस्तुएं और घरेलू उद्योग द्वारा निर्मित वस्तु पाटनरोधी नियमावली, 
4995 के नियम 2(घ) के संबंध में एक दूसरे की “समान वस्तु” SI 


iii) याचिकाकर्ता इस उत्पाद का एकमात्र उत्पादक है और यह भारतीय उत्पादन का 400 प्रतिशत है। 
याचिकाकर्ता पाटनरोधी नियमावली, 995 के नियम 2(ख) के अन्तर्गत उल्लिखित आवश्यकताओं को 
पूरा करता है और यह याचिका पाटनरोधी नियमावली, 995 के नियम 5(3) के अन्तर्गत स्थाई 
आवश्यकताओं को पूरा करता है। 
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36. 


37. 


iv) 


५) 


vi) 


vii) 


viii) 


ix) 


x) 


xi) 


xii) 


उत्तर देने वाले 0 उत्पादकों/निर्यातकों में से 7 उत्पादकों/निर्यातकों के द्वारा संबद्ध देशों से संबद्ध वस्तुओं 
का पाटन मार्जिन धनात्मक और बहुत अधिक है। 


संबद्ध देश से आयात की मात्रा में जांच की अवधि में कमी आई है लेकिन यह अभी भी भारत में उत्पादन 
और मांग की तुलना में बहुत अधिक है। 

जांच की अवधि के दौरान घरेलू उद्योग के बाजार हिस्से में बहुत अधिक हद तक कमी आई है और जांच 
की अवधि में घरेलू उद्योग का बाजार हिस्सा मात्र 4.97 प्रतिशत है। 


आयातों की पहुंच कीमत जांच की अवधि में घरेलू उद्योग की निवल बिक्री प्राप्ति से कम है और इस 
कारण से घरेलू उद्योग की कीमतों में कटौती हो रही है। इसके अलावा, बिक्री कीमत क्षति की पूरी अवधि 
के दौरान बिक्री की लागत से भी कम है। 


जहां तक घरेलू उद्योग के आर्थिक मापदंडों पर इस प्रकार के पाटन के प्रभाव का प्रश्न है, निम्नलिखित 
निष्कर्ष पर पहुंचा गया था: 
क. उत्पादन और क्षमता उपयोग में क्षति की पूरी अवधि के दौरान कमी आई है परंतु जांच की 


अवधि में इसमें मामूली रूप से वृद्धि हुई Sl क्षमता का उपयोग उल्लेखनीय रूप से कम है और 
घरेलू उद्योग जांच की अवधि में 43 प्रतिशत क्षमता उपयोग पर कार्य कर रहा है। 


ख. घरेलू उद्योग के पास औसत मालसूची में क्षति की पूरी अवधि के दौरान वृद्धि हुई है लेकिन जांच 
की अवधि में इसमें पिछले वर्ष की तुलना में कमी आई है। 

ग. घरेलू उद्योग को क्षति की पूरी अवधि के दौरान हानि हुई। घरेलू उद्योग को नकद हानि भी हुई 
है और लगाई गई पूंजी पर इसका प्रतिफल क्षति की पूरी अवधि के दौरान ऋणात्मक है। 

घ. घरेलू उद्योग के कर्मचारियों की संख्या और मजदूरी में क्षति की पूरी अवधि के दौरान कमी आई 
है। घरेलू उद्योग की प्रति व्यक्ति उत्पादकता में भी क्षति की पूरी अवधि के दौरान कमी आई है 
लेकिन जांच की अवधि में इसमें वृद्धि हुई है। 

घरेलू उद्योग को पाटित आयातों के परिणामस्वरूप क्षति हुई है। क्षति मार्जिन बहुत अधिक है। 


प्राधिकारी ने किसी अन्य कारकों, जिसके कारण घरेलू उद्योग को क्षति हो सकती थी, के संबंध में अन्य 
पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोधों की जांच की है। ऐसा कोई कारक नहीं है जिसके कारण घरेलू उद्योग 
को क्षति पहुंचाया जाना प्रतीत होता हो। प्राधिकारी इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि घरेलू उद्योग को क्षति 
संबद्ध देशों से पाटित आयातों के द्वारा पहुंचाई गई है। 

पाटनरोधी शुल्क जनहित में है। पाटनरोधी शुल्क आयातों को प्रतिबंधित नहीं करता है बल्कि केवल यह 
सुनिश्चित करता है कि बाजार में आयात उचित कीमत पर हो, प्रयोक्ताओं के पास अपेक्षाकृत व्यापक 
विकल्‍प और स्वतंत्रता बनी रहेगी ताकि वे उचित कीमतों पर संबद्ध वस्तुओं का आयात कर सकें जो 
बाजार में बेहतर प्रतिस्पर्धा सुनिश्चित करेगा। 


प्रयोक्ता उद्योग पर प्रभाव के संबंध में, अंतिम प्रयोक्ता पर पाटनरोधी शुल्क का प्रभाव 4-6 प्रतिशत के 
दायरे में है। प्राधिकारी ने लागत में लगभग 6 प्रतिशत की वृद्धि की जांच की है, जिसका विज्ञापनकर्ताओं 
पर 0.006 प्रतिशत का प्रभाव पड़ेगा, जो विचाराधीन उत्पाद का अंतिम प्रयोक्ता है। 


प्राधिकारी यह नोट करते हैं कि जांच की शुरुआत की गई थी और सभी हितबद्ध पक्षकारों को अधिसूचित किया 
गया था और पाटन, क्षति और उसके कारणात्मक संबंध के पहलुओं पर सकारात्मक सूचना उपलब्ध कराने के लिए 
घरेलू उद्योग, संबद्ध देश के दूतावासों, निर्यातकों, आयातकों तथा अन्य हितबद्ध पक्षकारों को पर्याप्त अवसर दिया 
गया था। इस नियमावली के संबंध में पाटन, क्षति और कारणात्मक संबंध की जांच की शुरुआत करने और इसे 
पूरा करने के बाद तथा ऐसे आयातों के कारण सकारात्मक पाटन मार्जिन सिद्ध किए जाने के बाद, प्राधिकारी का 
यह विचार है कि पाटनरोधी शुल्क लगाया जाना आवश्यक है। 


अपनाए गए कमतर शुल्क नियम को ध्यान में रखते हुए, प्राधिकारी पाटन के मार्जिन और क्षति के मार्जिन में से 
कमतर के बराबर पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने की सिफारिश करते हैं ताकि घरेलू उद्योग को क्षति समाप्त की जा 
सके। तद्नुसार, प्राधिकारी केन्द्र सरकार द्वारा इस संबंध में जारी की जाने वाली अधिसूचना की तिथि से 3 वर्षों 
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की अवधि के लिए संबद्ध देशों के मूल के अथवा वहां से निर्यात किए गए संबद्ध वस्तुओं के आयातों पर नीचे संलग्न 
की गई शुल्क तालिका के कॉलम 7 में उल्लिखित राशि के बराबर पाटनरोधी शुल्क लगाने की सिफारिश करते हैं। 


शुल्क तालिका 
मूलता | निर्यात का ee 
न शीर्ष विवरण का दे टी उत्पादक राशि यूनिट मुद्रा 
() (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
पोलीविनाइल 
क्लोराइड 
फिल्म का 
उपयोग करते 
हुए बनाए 
गए और 
et |ककललेत 
! | फोर्म में चीन फोशन केएल 
कदर आयात किए चीन जन.गण डेकोरेटिव 
. 3999020, जन. " कोई | deface TT एमटी | यूएसडॉ. 
39209949, | 7% '00 | गण. | हित कोई हो कक 
ee माइक्रोन से भी देश लिमिटेड 
' | ऊपर के 
3929099 पीवीसी 
फिल्‍म मोटाई 
वाले सभी 
प्रकार के 
एसएवी 
शामिल हैं। * 
झेजियांग सो- 
फाइन सेल्फ- 
2. | -वही- -वही- -वही- | -वही- अधेसिव प्रोडक्ट्स 4 -वही- -वही- 
कं. लि. 
जुसेन एचसीआर -वही- | -वही- 
डिजिटल मीडिया 
3. -वही- -वही- -वही- | -वही- व कल चीन 442 
जन.गण. 
झाओक्विंग साउदर्न -वही- | -वही- 
न्यू मैटरियल 
4. -वही- -वही- -वही- | -वही- लिमिटेड aia 942 
जन.गण. 
-वही- -वही- 
जियांगसु औली न्यू 
5. -वही- -वही- -वही- | -वही- मेटिरियल्स की: 4824 
लि., चीन जन.गण. 
-वही- -वही- 
एवेरी डेन्नसन 
रु -वही- -वही- -वही- | -वही- (चीन) कं. लि. शून्य 
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शंघाई एनएआर Fee Re 
7. | -वही- -वही- -वही- | -वही- [ इंडस्ट्रियल कं. लि., 449 
चीन जन.गण. 
नानटंग बाइना -वहीं- | यही- 
डिजिटल न्यू 
| -वही- -वही- -वही- | -वही- अटिरियल न लि 449 
चीन जन.गण. 
झेजियांग यिया न्यू कल iete: 
| -वही- -वही- -वही- | -वही- | मैटिरियल्स कं. 204 
लि., चीन जन.गण. 
झेजियांग फुलई न्यू oe es 
0. | -वही- -वही- -वही- | -वही- | मैटिरियल्स कं. शून्य 
लि., चीन जन.गण. 
-वही- -वही- 
44. | -वही- -वही- -वही- | -वही- कोई अन्य Ney 
चीन -वही- | -वही- 
जन.गण. के 
42. | -वही- -वही- -वही- | अलावा | चीन जन.गण. की 
कोई भी 
देश 


* स्टिकर, टेप, लेबल, पाउच, WH, पीईटी, THY, इंकजेट मीडिया (50 माइक्रोन ये कम), प्रोफ़ाइल, FATT रिफ़लेक्टिव, 
मेटलाइज्ड, vat विनाइल, एचडीपीई; फ्लोर मार्किय टेप, एक्रिलिक, बीओपीपी, ऑटोसेटिव जैसे सेल्फ-अधेयिव फिल्मों को 
विचाराधीन उत्पाद के दायरे में शामिल नहीं किया गया है। इसके अलावा, रिफलेक्टिव फिल्‍म, सन-कंट्रोल फिल्म्स और 
ग्लास सेफ्टी फिल्म्स और aoe अधेयिव उत्पाद जिनका निर्माण पीईटी, Te, बीओपीपी, आदि जैसे पीवीसी फिल्मों को 
छोडकर बनाया जाता &, विचाराधीन उत्पाद के दायरे से बाह्वर हैं! 


3. आगे की प्रक्रिया 


38. इस अंतिम जांच परिणाम में निर्दिष्ट प्राधिकारी के निर्धारण के विरुद्ध अपील इस अधिनियम के संगत प्रावधानों के 
अनुसार सीमा शुल्क, उत्पाद और सेवा कर अपीलीय न्यायाधिकरण के समक्ष की जा सकेगी। 


अनन्त स्वरूप, निर्दिष्ट प्राधिकारी 
MINISTRY OF COMMERCE AND INDUSTRY 


(Department of Commerce) 
(DIRECTORATE GENERAL OF TRADE REMEDIES) 
NOTIFICATION 
FINAL FINDINGS 
New Delhi, the 28th December, 2023 
(AD (OD Case No. - 3/2022) 


Subject: Anti-dumping investigations on the imports of “Self-Adhesive Vinyl (SAV)” originating in or 
exported from China PR. 


F. No. 6/3/2022-DGTR: - Having regard to the Customs Tariff Act 975 as amended from time to time 
(hereinafter referred as the Act) and the Customs Tariff (Identification, Assessment and Collection of Anti-dumping 
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Duty on Dumped Articles and for Determination of Injury) Rules, 4995 thereof, as amended from time to time 
(hereinafter referred as the Anti- Dumping Rules); 


A. BACKGROUND OF THE CASE 


l. 


B. 
3. 


Whereas, Pioneer Polyleathers Limited (hereinafter referred to as the “applicant” or “domestic industry”) has 
filed an application before the Authority in accordance with the Customs Tariff Act, 975 and the Anti- 
Dumping Rules for initiation of an anti-dumping investigation concerning imports of the Self-Adhesive Vinyl 
(SAV) (hereinafter also referred to as the product under consideration or the subject goods) from China PR 
(hereinafter also referred to as the subject country). 


And whereas, in view of the duly substantiated application filed by the applicant, the Authority in accordance 
with Section 9A of the Act read with Rule 5 of the Anti-Dumping Rules, initiated the anti-dumping 
investigation vide File No. F.No.6/3/2022-DGTR dated 29th December, 2022, published in the Gazette of 
India, to determine the existence, degree and effect of any alleged dumping of the subject goods and to 
recommend the amount of anti- dumping duty, which if levied, would be adequate to remove the alleged injury 
to the domestic industry. 


PROCEDURE 
The procedure described below has been followed with regard to the investigation: 


a. The Authority notified the embassy of the subject country in India about the receipt of the present 
anti-dumping application before proceeding to initiate the investigation in accordance with Sub-Rule 
(5) of Rule 5 supra. 


b. The Authority issued a public notice dated 29th December, 2022 published in the Gazette of India 
Extraordinary, initiating anti-dumping investigation concerning import of the subject goods from the 
subject country. 


८. The Authority sent a copy of the initiation notification dated 29th December, 2022, to the embassy of 
the subject country in India, the known producers and exporters from the subject country, known 
importers and other interested parties, as per the available information. The interested parties were 
requested to provide relevant information in the form and manner prescribed and make their 
submissions known in writing within the prescribed time-limit. 


d. The Authority also provided a copy of the non-confidential version of the application to the known 
producers/exporters and to the Embassy of the subject country in India in accordance with Rule 6(3) 
of the Anti-Dumping Rules. 


e. The Embassy of the subject country in India was also requested to advise the exporters/producers 
from their country to respond to the questionnaire within the prescribed time limit. A copy of the 
letter and questionnaire sent to the producers/exporters was also sent to it along with the names and 
addresses of the known producers/exporters from the subject country. 


f. The Authority sent questionnaires to the following known producers/ exporters in the subject country 
in accordance with Rule 6(4) of the Rules: 


i. Xusen HCR Digital Media Co. Ltd. 
ii. Shanghai NAR Industrial Co., Ltd. 
iii. Ningbo So -Fine Paper Products Co. Ltd. 
iv. Tongxiang Zhenxing Industrial Fabric Manufacturing Co., Ltd. 
v. Zhejiang Tianxing TechnicalTextiles Co., Ltd. 
vi. Shanghai DER New Material Co., Ltd. 
vii. Shanghai Hanker Plastics Co., Ltd. 
viii. Jutu Technologies Ltd. 
ix. Shanghai Unisign Industryco., Ltd. 
x. Avery Dennison (China) Pvt Ltd. 
xi. Daoming Optics and Chemicals Co. Ltd. 
xii. Foshan KL Decorative Materials Co. Ltd. 


xiii. Guangzhou KY Advertisement Equipment Co. Ltd. 
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xiv. Guangzhou Tome Advertisement Material Ltd. 
xv. Guangzhou YuQuan Composite Material Co. Ltd. 
xvi. Jiangsu Aoli AD Material Co. Ltd. 
xvii. Nantong Baina Digital New Material Co. Ltd. 
xviii. Sunglobal Industries and Trades Co. Ltd. 
xix. Tongxiang Zhanyi Trading Co. Ltd. 
xx. Zhaoqing Southern New Material Ltd. 
xxi. Zhejian Yiya New Materials Co. Ltd. 
xxii. Zhejiang Ganglong New Material Co. Ltd. 
xxiii. Zhejiang So-Fine Self - Adhesive Products Co. Ltd. 
g. In response to the above notification, following exporters / producers have responded or submitted 


exporter questionnaire responses: 


i. 


iv. Jiangsu Aoli New Materials Co., Ltd. 
v. Xusen HCR Digital Media Co., Ltd. 
vi. Guangdong Tome Ad Media Ltd. 
vii. Guangzhou KY Technology Ltd. 
viii. Zhaoging Southern New Material Ltd. 
ix. Zhejiang Fulai New Materials Co. Ltd. 
x. Shanghai FLY International Trade Co. Ltd. 
xi. Shanghai NAR Industrial Co. Ltd. 
xii. Avery Dennison (China) Co., Ltd. 
xiii. Zhejiang Yiya New Materials Co. Ltd. 
xiv. Nantong Baina Digital New Material Co. Ltd. 
xv. 3M Innovation Singapore Pte. Ltd. 
Xvi. Tongxiang City Yizhan Trading Co., Ltd. 
Xvii. Guangzhou KK Advertisement Equipment Co. Limited. 
h. The Authority sent questionnaires to the following known importers of the subject goods in India 


calling for necessary information in accordance with Rule 6(4) of the Rules: 


Foshan KL Decorative Materials Co., Ltd. 
Zhejiang So-fine Self-Adhesive Products Co., Ltd. (So-Fine) 


Guangzhou YuQuan Composite Material Co., Ltd. 


3M India Limited 

Aditya Digital Technologies Pvt Limited 
ASM Marketing Pvt Limited 

Gita & Company 

Koncept Polypro Pvt Ltd 

Mars Polycotex India Pvt Limited 
Maruti Flex Pvt Limited 

Mohit Impex 

Orris Overseas 

PV Media Vision Pvt Limited 


Rextone Digital Limited 
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xli. Sibco Overseas Pvt Limited 
xiii. Southern Agencies 
xiv. Sun Sign and Technologies 
xv. Tech Nova Imaging Systems (P) Limited 
xvi. Avery Dennison (India) Pvt Limited 
Xvii. Flex Signs India Pvt Limited 
XViii. Rudram Sun World LLP 
xix. SignMax Exim Pvt Limited 
xx. Vision Trade Links 
xxi. Wonder Signs India Pvt. Ltd. 
xxii. ITMS India Pvt. Ltd. 
xxiii. Silver Sign Pvt. Ltd. 
xxiv. Shreeji Polyplast 
i. In response to the above notification, following importers have responded or submitted exporter 


questionnaire responses: 


iv. Gita & Company 
v. Sibco Overseas Pvt Limited 
vi. SignMax Exim Pvt Limited 
vii. Sun Sign and Technologies 
viii. TechNova Imaging Systems (P) Ltd 
ix. Silver Sign Pvt. Ltd 
x. Vision Trade Link 
xi. Maruti Flex Traders LLP 
xii. Southern Agencies. 
xiii. 3M India Ltd. 
xiv. Plasto India Pvt. Ltd., 
xv. Maruthi Associates. 
xvi. Sirohia Corporation 
xvii. Shree Balaji Polymers 
Xviil. Ajit Industries Pvt. Ltd. 
xix. TechNova Imaging Systems Pvt. Ltd 
j. The Authority sent questionnaires to the following known users / association of the subject goods in 


India calling for necessary information in accordance with Rule 6(4) of the Rules: 


Aditya Digital Technologies Pvt Limited 
Avery Dennison (India) Pvt Limited 


Flex Signs India Pvt Limited 


Aidas 

Aimass Digital Printing 
Akriti Print World 
Ambica Traders 
Anupam Graphics 
Aone Graphics 
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XXV. 
XXVI. 
XXVIl. 
XXVIil. 
XXIX. 
XXX. 
XXXI. 
XXXil. 
XXXIil. 
XXXIV. 
XXXV. 
XXXVI. 
XXXVI. 
XXXVI. 
XXXIX. 
xl. 

xli. 
xlii. 
xliii. 
xliv. 
xlv. 
xlvi. 


xlvii. 


Chopra Signage 

Codex Media 

Creators 

Deepa Advertising 

Deepa Public City 

Dev Painter 
ForceAdvertisers 

Ganesh Enterprises 
Global Flex Media 

Gopi Raju Arts 

Gravity 
xviii. Idea Xerox 

JCW Flex 
JJ Plastic 

Kolor Catalyst 

Krishna Signage Pvt Limited 
Kushlam Urja Sansthan 
M&K Creatives 

Metro Printing 

Micro Graphics 

Mukta Enterprise 

Peacock Art 

Pooja Advertising Agency 
Rameshwaram Giridhar Plaza 
Rampion Advertising 
Redarrows 

Retail Impact 

Retail Junction 

S K Uniprint Pvt Limited 
Sai Aid Agency 

Sapphire Media Service 
Setia Arts 

Shiva Enterprises 

Shree Enterprises 
Shridhar Arts 

Sign Solution 

Ss Digital Point Pvt Limited 
Status Graphics 

Unique Advertising & Marketing 
Vimal Art 

Vishal Arts 
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xlviii. Yaagi Sign 
xlix. Avery Dennison (India) Pvt. Ltd. 
]. Tamil Nadu Printers Association. 
li. Tamilnadu Signage Material and Machinery Traders Association (TNSMMTA) 
lii. Karnataka Association of Signage Industries 
liii. Flex Banner Merchant Association 


Flex Banner Merchant Association, Tamilnadu Signage Material and Machinery Traders Association 
(TNSMMTA) have filed response / submissions. 


Largely similar views have been expressed by various interested parties, especially by the importers. 
All relevant submissions have been included and considered while issuing this final finding. 


The Authority made available non-confidential version of the evidence presented by various 
interested parties. Submissions made by all interested parties have been taken into account in this 
final finding. 

Request was made to the Directorate General of Commercial Intelligence and Statistics (DGCI&S) to 
provide transaction-wise details of imports of the subject goods for the past three years, including the 
period of investigation, which has been received by the Authority. The Authority has relied upon the 
DGCI&S data for determination of volume and value of imports of product concerned in India. 


In accordance with Rule 6(6) of the Rules, the Authority provided opportunity to all interested parties 
to present their views orally in a public hearing held on l4th August, 2023. The parties, which 
presented their views in the oral hearing were requested to file written submissions of the views 
expressed orally, followed by rejoinders submissions. 


The non-injurious price (hereinafter referred to as 'NIP') based on the cost of production and 
reasonable profits of the subject goods in India, based on the information furnished by the domestic 
industry on the basis of Generally Accepted Accounting Principles (GAAP) and Annexure - III to the 
Anti-Dumping Rules, has been worked out so as to ascertain whether anti-dumping duty lower than 
the dumping margin would be sufficient to remove injury to the domestic industry. 


Verification of the information provided by the domestic industry and other interested parties was 
carried out by the Authority, to the extent necessary. Only such verified information with necessary 
rectification, wherever applicable, has been relied upon for the purpose of this final finding. 


The period of investigation (POD) for the purpose of present investigation is  7प्रए 202! to 30 June 
2022 (2 Months). The injury period includes 208-9, 20I9-20, 2020-2, Apr 202[ to Jun 2022 and 
the POI. 


Information provided by the interested parties on confidential basis was examined with regard to 
sufficiency of the confidentiality claim. On being satisfied, the Authority has accepted the 
confidentiality claims wherever warranted and such information has been considered as confidential 
and not disclosed to other interested parties. Wherever possible, parties providing information on 
confidential basis were directed to provide sufficient non-confidential version of the information filed 
on confidential basis. 


Wherever an interested party has refused access to, or has otherwise not provided necessary 
information during the course of the present investigation, or has significantly impeded the 
investigation, the Authority has considered such parties as non-cooperative and recorded the present 
disclosure on the basis of the facts available. 


A disclosure statement containing the essential facts in this investigation which forms the basis of the 
present final finding was issued to the interested parties on 207 December 2023. The post disclosure 
statement submissions received from the domestic industry and other interested parties have been 
considered, to the extent found relevant, in this final finding notification. 


"**' in this notification represents information furnished by an interested party on confidential basis 
and so considered by the Authority under the Rules. 


The exchange rate adopted by the Authority for the subject investigation is | US $= Rs. 76.33. 
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C. PRODUCT UNDER CONSIDERATION AND LIKE ARTICLE 
C2. SUBMISSIONS BY OTHER INTERESTED PARTIES 


4. The other interested parties have submitted as follows with regard to the product under consideration and like 
article: 


a. 


That SAVs come in wide variety and grades and have different production methodology, different 
combination and grades of basic constituents (the vinyl film, adhesive and liner); different machinery 
and methods for its manufacture and most importantly different end use applications which makes them 
not commercially interchangeable. 


That the applicant manufactures SAV by only laminating different bought out components and the small 
quantity of SAV produced by the petitioner mainly comprises of monomeric calendared vinyl] with clear 
permanent adhesive and single PE coated paper liner for short term indoor digital printing purpose and 
limited applications. The petitioner does not manufacture various other types of SAV films that are the 
part of the product under consideration. 


That a major factor which distinguishes the tapes imported by the applicant from the SAV produced by 
the applicant is that these tapes do not have a liner/release paper attached to them. 


That ability to produce a product cannot be a ground for its inclusion within the scope of the product 
under consideration and therefore, the Authority should redefine the scope of the product under 
consideration by including only those types which are being manufactured by the petitioner at present 
and excluding those types which are not being produced by the petitioner. 


The other interested parties submitted that in terms of the definition of the “manufacture” provided in the 
Excise Act and the definition of the domestic industry provided in the Anti-dumping Rules, it is amply 
clear that manufacture includes any process incidental or ancillary to the completion of the manufactured 
product. Therefore, lamination may be considered as “manufacture”. However, in the present case, the 
products manufactured by the applicant by only laminating different bought out components of the 
subject goods i.e., not manufacturing the key components like PVC film, liner etc. shall not be included 
within the scope of the PUC and should be excluded. 


That the applicant by their own admission do not manufacture and sell reflective SAVs which reflects 
the vehicular lights and help in traffic movements. They also do not manufacture the glow in the dark 
SAVs or photoluminescent SAVs which absorbs light during the day and reflects it in the night or in 
dark. 


That the applicant also does not manufacture and supply the SAVs used in the automotive sector, for 
instance, the automotive SAVs used around the gasoline tanks which are fire retardant and for B&C 
pillars of passenger vehicles. These are specialty SAVs which are high end and carry features like anti- 
scratch, anti-dust and waterproof. They are used on vehicles by OEMs and last the life span of the 
vehicle. Therefore, the automotive SAVs should be excluded from the product scope since the petitioner 
themselves excluded all automotive based SAVs from the imports and does not manufacture and supply 
the same in the commercial market. These are also called paint protection SAVs. 


The applicant itself has repeatedly admitted that production of the subject goods without producing the 
substrate film (and carrying out only the laminating process) is not a financially viable business. We 
understand that this is the reason as to why the Authority has not considered “lamination” as a 
manufacturing process in the PCN notice issued on 30th June, 2023. 


The applicant has itself also excluded the following keywords while sorting the PUC: 


i. Sticker 
ii. Tape 
iii. Label 
iv. Pouch 
v. PP 
vi. TPU 


vii. Inkjet media (less than 50 micron) 
viii. Profile 


ix. Cloth 
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x. Reflective 
xi. Metalized 
xii. Glow Vinyl 
xili. HDPE 
xiv. Floor marking tape 
xv. Acrylic 
xvi. BOPP 
xvii. Automotive 


j. It is submitted that all the above products are made from materials other than PVC. All these products 
have different chemical formula, physical & chemical properties, usage, cost and prices etc. as compared 
to the self-adhesive films made with PVC. It is clearly mentioned in the initiation notice that the name of 
the PUC is Self-Adhesive Vinyl, self-adhesive polyvinyl chloride film or self-adhesive PVC film. 
Therefore, PET, PP, TPU, PE etc. films obviously do not meet the description of the PUC. 


k. It is submitted that cold lamination film and the PUC (SAV) are two different products as their physical 
properties, manufacturing process, cost, pricing etc. are different. The applicant has not produced and 
sold self-adhesive cold lamination film with thickness lower than 60 microns. Nor do they have the 
technical capability to produce it. Hence, this type of SAV with film thickness below 60 microns must be 
excluded from the scope of the PUC. This type of products below 60 microns thickness is not 
commercially substitutable to the microns provided by the applicant. 


]. That by excluding from the import data the items with description such as tapes and labels, sticker, 
pouch, reflective SAVs, etc., the petitioner has tacitly conceded that these products do not fall within the 
scope of the PUC. If the petitioner has excluded these products for the volume and price analysis of 
imports, the automatic conclusion is that they should be excluded from the scope of the subject 
investigation. The Authority should specifically exclude the following products from the scope of the 
PUC (i) Tapes, labels and floor marking tapes, (ii) reflective SAVs (iii) glow in the dark SAVs (iv) 
automotive SAV/paint protection SAVs (v) quick erase/white board films/dry erase SAVs. 


m. That the production process described by the petitioner is rather simplistic and does not reflect the 
technological capability required to manufacture all the different types of SAV. Petitioner does not have 
the following special technology/machinery for manufacturing different types of SAV: 


i. Special coating technology, 

ii. Technology for top coating of vinyl/film, 
iii. Separate machine for double-sided adhesive coating for 
iv. Mounting vinyl, 

v. Separate machine for adhesive coating of PET liners, 


vi. Separate machine for coating release liners with different types of adhesive textured rollers 
required for manufacturing Bubble-free SAVs. 


n. That in order to produce various specialized SAVs such as quick erase/whiteboard films/ dry erase films, 
which are writable films, where one can write on the film with most white-board markers and erase them 
to reuse over and over, the SAV producer will require specialized technology to top-coat the vinyl/film 
with certain chemicals. Further, the chemicals that are used for such top-coating are the proprietary in 
nature to each SAV producer. The applicant does not have such type of top coating technology or the 
proprietary knowledge for the chemicals required for top coating and manufacture of quick 
erase/whiteboard films/ dry erase SAVs. 


o. That the applicant does not have separate machine for double-sided adhesive coating for mounting vinyl. 
In case of mounting SAV, a double-sided coating liner is required. Mounting films have PVC film with 
adhesive and liner on two sides (one side paper liner and other side PET Liner). This product requires a 
different and special coating line where adhesive coating can be done on both sides of the PVC film. The 
petitioner does not possess this technology. This is because the specialty of mounting SAV is that it has 
adhesive on two sides. For this, a double-headed coating machine is required, to simultaneously coat the 
adhesive on both the top side and the bottom side of the vinyl/film. 
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That the applicant does not have does not have separate machine for adhesive coating of PET liners. The 
petitioner only has one line for coating of the adhesive onto the release paper liner. However, this line 
cannot be efficiently used for coating adhesive onto PET liners, for which a separate coating line / 
technology is required. It is used to give dimensional stability to the print after storing and pasting. The 
paper liner is replaced with plastic liner. The clarity of adhesive is also important to presence the image. 
Technology for preparing the same is very different than paper liner, which the domestic industry does 
not possess. Hence, SAVs with PET based liner must be excluded. 


That the applicant does not have textured rollers required for manufacturing Bubble-free SAVs. Bubble- 
free SAVs are special SAVs prepared for applications where direct manual pasting of SAVs are required 
on various surfaces like fleet graphics. In the case of bubble free SAVs, the liners ensure that air gaps are 
not trapped when applying them to a surface. This ensures that there is no damage to the paint of the 
surface when the SAV is removed. Manufacture of this particular liner requires air egress technology, 
which is not possessed by the petitioner. These are different from regular SAVs in their production 
process, usage and appearance of liner and can be easily distinguished. 


In case of SAV with one-way vision, punching machines/presses are required to punch holes into the 
SAV after its output from the laminating press. The petitioner does not have such a punching press. The 
applicant has not produced and sold one way vision films with thickness lower than [20 microns. Nor 
they have the technical capability to produce it. Hence, this type of SAV with film thickness below 20 
microns must be excluded from the scope of the PUC. This type of products below !20 microns 
thickness is not commercially substitutable to the microns provided by the applicant and thus the 
applicant has not supplied a like article to the imported SAV to India. 


That an inquiry at the local market in "Chuna Mandi" in Paharganj, New Delhi revealed that all the SAV 
dealers in this vicinity had conveyed that the petitioner’s products were not available in the market and 
that they had not received any enquires for the SAV produced by the petitioner for a very long time. It 
was also conveyed by some of the dealers in this market that the feedback received from the users of the 
petitioner’s SAV products in the past that there were severe qualitative issues with the petitioner’s SAV 
products because of which demand for the petitioner’s SAV products had declined. For this reason, the 
respondents highly doubts whether the above claimed products have been sold in the domestic market in 
India. 


Quoting certain Judgments of the Hon’ble CESTAT [Anti-Dumping Appeal No. 5425 Of 2022 - 
Technova Imaging Systems Vs Union of India & Ors], it has been argued that since the Manual of 
Standard Operating Practices of the Authority at para 3.0 provides that the product under consideration 
should preferably include those items, which are produced and commercially sold in the domestic market 
by the domestic industry, it shall be just and fair to limit the scope of the PUC to those products which 
have been produced and sold by the domestic industry and inclusion of imported products which were 
not competing with the products offered by the domestic industry in the scope of the PUC has no 
justification. 

That even if the applicant claims to produce different types of SAV, it must be established that the 
applicant has produced and sold the different types of the PUC in commercial quantities. It is a settled 
position of law that a product must be manufactured and sold in commercial quantities in the POI in 
order to include it within the scope of the PUC. 


That in the previous investigation the Authority had restricted the scope of the product under 
consideration to "Monomeric SAV manufactured through Calendaring process of White/Coloured/Clear 
or Transparent in Gloss/Matt Finish of Thickness up to 720 Micron with Kraft Paper Liner of GSM 
below /40 with Permanent Glue in both ready to use and jumbo roll form" and therefore, the Authority 
should redefine the scope of the product under consideration by including only those types which are 
being manufactured by the petitioner at present and excluding those types which are not being produced 
by the petitioner. 


That the PCN methodology proposed by the Authority is grossly inadequate and does not sufficiently 
reflect the relevant parameters on the basis of which the cost of the different types of the PUC will vary. 
It is a settled position of law and practice, that where the PUC is not homogenous, and that there are 
various grades and types of the PUC with different physical characteristics and variation in prices, the 
Authority is required to ensure that a ‘fair comparison’ of prices of the like article produced by the 
domestic industry and the PUC imported from the subject country is made. 


It has also been submitted by certain interested parties that lower thickness products are not 
commercially substitutable for higher thickness products and the domestic industry has not produced and 
sold self-adhesive vinyl with thickness lower than 80 microns, nor do they have the technical capability 
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to produce it. Hence, SAV with film thickness below 80 microns must be excluded from the scope of the 
PUC. 


It has been argued that perforated PVC film for one-way vision film cannot be considered as a PCN 
value. 


That type of film, i.e., the extent to the film allows the flow of light — white, transparent, clear, ultra- 
clear, translucent, opaque, coloured, printed should be included as separate PCN parameters/values. 


That the “colours” as a PCN parameter should be expanded to include other shades such as black and 
grey, white-bluish, white-milky and super white, etc. as other values under this parameter. 


That the Authority should also consider “removable glue” as another PCN parameter. 
That the thickness of film and release liners to be included a parameter in the PCN. 


That the type of coating on release liner should also be added a separate PCN parameters, such as - Paper 
with single side coating, paper with double side coating, paper with bubble free coating, PET Film and 
other. 


That film surface features such as - concerning the surface of the SAV film - smooth or perforated, 
textured surface, grains-oriented surface, be embossed etc. should be included as a PCN parameter. 


C3. SUBMISSIONS BY DOMESTIC INDUSTRY 


5. | The domestic industry has submitted as follows with regard to the product under consideration and like article: 


a. 


That while it is true that SAVs come in wide variety and types, such difference depends upon different 
combination and types of basic constituents (the vinyl film, adhesive and liner used), the production 
process of all types of SAV is essentially same involving, pre-lamination preparation, lamination, and 
curing. The surface finish and other properties of the vinyl sheets depend on the types of films and liners 
used and types of rollers used while rolling the films. It neither involves any rocket science nor any 
advanced technology or advanced machinery as has been argued by certain interested parties. The 
interested parties have not provided any details of any special technology, or machinery required for 
manufacturing such different types of SAV as alleged. 


The same lamination and curing and finishing lines are capable of using any types of PVC films and 
release liners, as well as adhesives. The applicant has the capacity and capability to produce all types of 
SAVs (excluding reflective SAV). 


That though the domestic industry is backwardly integrated to produce monomeric PVC films for SAV, 
all other materials including other types of PVC films, release liners and adhesive materials are being 
procured or can be procured from the market for production of different types of SAVs as and when 
demanded by the consumers depending upon the demand and price offered. 


That SAV production is not a complicated technology and involves certain very simple processes as 
explained in the production process chart submitted by the applicant. This basic production process has 
not been disputed by any of the interested parties. In fact, most of the exporters from the subject country 
adopt the same basic methods and manufacture various types of SAVs from bought out components. For 
example, M/s Zhejiang Yiya New Material Company Ltd., China PR declares its production process as 
follows: 


“SAV is produced by bringing together a desired PVC film, release liner with a suitable adhesive in 
between the two, rolled and cured in an appropriate heat treatment line. The SAV is produced in 
jumbo rolls and then cut into desired length or width. The surface finish and other properties of the 
vinyl sheets depend on the types of films and liners used and types of rollers used while rolling the 
films.” 


That the above producer further declares that materials used in manufacturing include glue, release 
paper, PVC film and packing materials. It further states that Materials and utilities are purchased from 
domestic suppliers. Thus, it is absolutely clear that the production process adopted by the applicant 
domestic industry and the producers in China are identical. 


That it is absolutely clear that various types of SAVs depend upon the types of film used, and/or release 
liner used and/or adhesives used and with various permutation and combination of these three basic 
components all types of SAV can be laminated in the same lamination line and cured and finished in 
same finishing line without any additional technology or equipment being used. Therefore, the 
arguments of the interested parties that production of certain types of SAVs requires additional 
technology or equipment are baseless, except certain product types such as one way vision SAV which 
requires a perforation line which the domestic industry already possesses. 
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Despite the specific instructions from the Authority to the said interested parties to provide details of 
plants and machinery and technology required and production process involved for such specific product 
types, as argued during the oral hearing, the interested parties have failed to provide any details except 
very generic comments that certain product types require specific technology or machinery, whereas the 
production process provided by some of the same interested parties show the very identical production 
process adopted by them as that of the domestic industry. On the other hand, the domestic industry has 
already demonstrated, and is prepared to demonstrate to the Authority again, the production of various 
types of SAVs in the same line to refute the claims of the interested parties that various types of SAVs 
cannot be produced in the same line of the domestic industry. 


That as regards the reference made by the interested parties to para 3.l0 of the Manual of Standard 
Operating Practices of the Authority the attention of the Authority is drawn to Para 3.l5 of the same 
manual as quoted above which reads as follows: 


“3.5. The different grades/form/types/strengths/sizes of product may not mean different products. 
They are subsets of one product that is proposed to be investigated and hence is alike as far as their 
essential physical & technical characteristics are concerned, at best they can constitute PCNs”. 


Thus, the operating procedure laid down at Para 3.!0 cannot be or should not be read in isolation and 
must be read conjointly with the provisions laid down in Para 3.]5 of the said Manual. In this connection 
attention of the Authority is also drawn to the WTO Panels Ruling in In EC - Fasteners (China) case 
wherein the Panel concluded that Articles 2.! and 2.6 did not require the investigating Authority to 
define the product under consideration to include only products that are "like". The Panel remarked that 
"the mere fact that a dumping determination is ultimately made with respect to "a product" says nothing 
about the scope of that product. There is certainly nothing in the text of Article 2.! that can be 
understood to require any consideration of 'likeness' in the scope of the exported product investigated”. 
The Panel concluded that "while Article 2.] establishes that a dumping determination is to be made for a 
single ‘product under consideration’ there is no guidance for determining the parameters of that product, 
and certainly no requirement of internal homogeneity of that product, in that Article”. 


Further, the Panel in EC - Salmon (Norway) considered Norway's claim that the "product under 
consideration" must consist of a single, internally homogeneous product or, alternatively, categories that 
are each individually "like" each other so as to constitute a single homogenous product. The Panel found 
that "there is simply nothing in the text of Article 2.] that provides any guidance whatsoever as to what 
the parameters of that product should be. The mere fact that a dumping determination is ultimately made 
with respect to 'a product’ says nothing about the scope of the relevant product. There is certainly nothing 
in the text of Article 2.] that can be understood to require the type of internal consistency posited by 
Norway. 


That it is absolutely clear from the panels rulings as quoted above that there is no requirement of internal 
homogeneity or "inter se likeness” of various product types to be included in the scope of the product 
under consideration as has been argued by the other interested parties. 


That it may also be kept in mind that the domestic industry has been forced to operate at an abysmally 
market share. While operating at such low-capacity utilization, the domestic industry is forced to focus 
only on the low hanging fruits and produce what it can reasonably sell in the market and minimize its 
losses rather than produce and sell all product types, majority of which are niche products with 
extremely low volumes. Therefore, it is a classical chicken and egg paradox, where the dumped imports 
do not allow the domestic industry to commercially establish its production of various product types in 
spite of having capacity and capability. 


That the PUC covers all types of SAV made of polyvinyl chloride (PVC) film and the domestic industry 
has the capacity and capability to produce and supply all types/varieties of SAV using various types of 
films, liners and adhesives using the same manufacturing line and in fact the domestic industry has 
manufactured and supplied various types of SAV depending upon their demand and price suitability. 
Therefore, the CESTAT judgment quoted has no relevance in the present case. 


That various types of SAV cannot be distinguished from each other visually unless the products are 
subjected to a destructive testing method. Therefore, any exclusion of any product type will lead only to 
circumvention of the duties as it would not be practicable to impose 00% testing condition for clearing 
the goods without duty. 


That scrutiny of the import data as available with the applicant for the entire injury period gives a very 
interesting insight. Out of a long list of some 3 product types demanded by the interested parties for 
exclusion, as per the analysis of the import data carried out by the applicant there is "Nil” import in 
respect of about !2 product types in the entire injury period, including the POI or they have been 
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described in generic terms and not identifiable as such. There are less than 0 transactions in respect of 9 
product types in the entire injury period or they have been described in generic terms and not identifiable 
as such. Only in respect of the remaining 0 product types, there are sizeable imports during the injury 
period, which includes the POI, and all of them are either being produced by the domestic industry, or 
the domestic industry is capable of producing the same. The data also shows that the import prices are 
abysmally low, belying the claim of the interested parties that these are value-added products or special 
products requiring higher technology etc. 


p. As regards the demand for exclusion of SAV with films below certain thicknesses on the ground that 
these SAVs are not commercially substitutable to the SAV produced by the domestic industry, and are 
not being produced by the domestic industry as per their website information, it may be noted that the 
domestic industry can produce and is producing SAV with all film thicknesses, irrespective of what has 
been posted in the website a long time back, subject to local regulative restrictions on use of single use 
plastics, including PVC films, below 00 micron which are also prohibited for imports from 3Ist 
December 202]. 


q. Notwithstanding the fact that the domestic industry manufactures and supplies SAVs with PVC films of 
all thicknesses, within the regulatory framework, it may be noted that SAVs with various film 
thicknesses are having same chemical composition and physical properties and produced in the same 
production process and are technically and commercially substitutable, though certain thicknesses may 
be more suitable for certain usages. Therefore, the SAV of the thicknesses indicated by the interested 
party concerned are "like articles” to the SAV being produced by the domestic industry within the 
meaning of the term under above rules. Thus, the arguments of the interested party concerned are not tenable. 


r. All claims of the interested parties for exclusion of various product types from the scope of the 
investigation needs to be rejected and the PUC as notified needs to be confirmed for determination of the 
dumping and injury for the "product as a whole” and not on a truncated product. 


s. That the purpose of the PCN methodology is for the like-to-like comparison for the purpose of 
determination of dumping and injury margins keeping in view the factors which affect price 
comparability and not to define the PUC. Therefore, the PCN should be designed keeping in view this 
aspect alone and should not be made complicated and complex unnecessarily. The contentions of the 
other interested parties that PCN should be so designed as to define the PUC and to exclude the PCNs 
not manufactured by the domestic industry is totally misplaced and beyond the scope and purpose of the 
PCN methodology and therefore, must be rejected. 


t. That as far as the demand of the other interested parties for inclusion of thickness of the films and release 
liners as a factor for PCN is concerned, it may be noted that thickness becomes relevant when the unit of 
measurement for comparison purpose is in terms of area (square meters). In the current investigation the 
unit of measurement adopted is in weight term and the thickness of the material gets subsumed and the 
cost and price differences either completely vanish or become negligible. Therefore, there is no need to 
add thickness of the material as a separate criterion in the PCN. 


u. The PCN methodology notified by the Authority is just, fair and adequate and covers all broad 
parameters which capture the price comparability for various determinations and there is no need to 
further sub-categorize some of the parameters as demanded by the other interested parties. 


C3. EXAMINATION BY THE AUTHORITY 


6. 


In the initiation notification, the PUC was defined as follows: 


3. The product under consideration is “Self- Adhesive Vinyl (SAV)” originating in or exported from China 
PR. Self-Adhesive Vinyl is popularly known in the market as “self-adhesive polyvinyl chloride film”, 
“adhesive vinyl”, “vinyl”, “vinyl film”, “self-adhesive PVC film” “One Way Vision Vinyl” or “cold 
lamination film”. The product is an adhesive backed vinyl that allows its application on various surfaces. 
Further the applicant claims that the product under consideration covers all types of SAV. 


4. Self-adhesive vinyl is a flexible and versatile material, which is ideal for mounting on walls or rigid 
surfaces. It has three distinct layers or materials i.e., (i) Polyvinyl chloride (PVC) film; (ii) an adhesive 
layer; and (iii) release liner. The polyvinyl chloride (PVC) can be monomeric, polymeric and cast and its 
thickness may vary depending upon usage. This layer ultimately gets transferred to the intended surface as a 
lamination or an advertisement material etc. Adhesive layer is placed between the film and the release liner 
and ultimately gets transferred to the film to give it the self-adhesive property. Release liner could be a paper 
or a PET film or any other material which gets released and discarded. 


5. SAV is produced by bringing together a desired PVC film, release liner with a suitable adhesive in 
between the two, rolled and cured in an appropriate heat treatment line. The SAV is produced in jumbo rolls 
and then cut into desired length or width. The surface finish and other properties of the vinyl sheets depend 
on the types of films and liners used and the types of rollers used while rolling the films. 
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6. The alleged dumped goods are classified under heading 3979 of Schedule I to the Customs Tariff Act, 
4975. The petitioner submits that, it does not have a dedicated tariff code, and is generally classifiable under 
3979 90 90. The petitioner claims that the product under consideration is also being imported under 
following customs classifications: 3979 90 90, 397/9 I0 00, 39I9 90 I0, 399 90 20, 3920 99 /9, 3920 99 59, 
3920 99 99, 3920 69 29, 3927 90 99, 3926 90 99. The customs classification is indicative only and is not 
binding on the scope of the product under consideration in the present petition.” 


The Authority has carefully examined the comments and views of the other interested parties and the applicant 
domestic industry with regard to the scope of the product under consideration, PCNs and like article. 


The Authority had granted an opportunity to all the interested parties to file their submissions on the scope of the 
PUC and PCNs. The Authority notes that the other interested parties have proposed several PCNs based on 
certain properties of the product which may only be noted at the time of usage. Such characteristics are subjective 
and intangible and may not be amenable to distinct identification. Certain products only differ on the basis of their 
application but may have no technical characteristics which differentiate it from the PUC’s technical 
characteristics. Further, sufficient evidence has also not been furnished by the parties to establish that they are not 
like products of the PUC. 


Further, the interested parties were asked to provide the details of cost and selling price difference for different 
parameters and values as suggested in their proposed PCN methodology. However, the other interested parties 
failed to provide the required detail and substantiate their claim with evidence. 


The Authority on the basis of the submission made by the domestic industry and various interested parties devised 
the following PCN matrix in consultation with them so as to assess PCN-wise dumping and injury on an apple-to- 
apple basis. 


SN. 


Parameters Values Code 


Manufacturing Process Calendared PVC Film M =Monomeric 
a. Monomeric 
b. Polymeric P = Polymeric 


Cast PVC Film C = Cast 


2. 


Type of SAV Film Perforated (one way vision film) [O.--rr—s™T 


Non-perforated N 


Il. 


2. 


3. 


4. 


The Authority also carried out an on-spot verification of the production process of the domestic industry to 
understand the product and its various types and their production methodology. The Authority has also examined 
the production methodology employed by exporters in China as provided in their questionnaire response. 
Examination of the production process shows that the production process of SAV is essentially a lamination 
process by bringing together (i) a desired type of PVC film of desired thickness and texture, etc., (ii) a desired 
release liner, (iii) a suitable adhesive in between the two, rolled and cured in an appropriate heat treatment line. 


The examination of the production process and various components used for the production of SAV reveals that 
the polyvinyl chloride (PVC) film used in manufacturing the PUC, which ultimately gets transferred to the 
intended surface as a lamination or an advertisement material, etc., can be calendared film (monomeric or 
polymeric) or cast film, and its thickness, texture and other technical characteristics may vary depending upon the 
desired usage of the SAV. The adhesive layer is placed between the film and the release liner, and it ultimately 
gets transferred to the film to give it the self-adhesive property. The types of adhesives to be used may also vary 
depending upon the intended usage. The release liner could be paper or PET film or any other material which gets 
released and discarded while transferring the adhesive backed PVC film on to the intended surface. The type of 
release liner used also depends upon the intended use of the finished SAV. 


The other interested parties have not disputed this production process. Further, none of the participating 
producers/exporters have claimed to be fully backward integrated for the production of the SAV. In fact, some of 
the responding exporters have confirmed the very same production process starting from bought out PVC Films, 
liners and adhesives. Thus, whether the applicant produces or not produces a particular type of PVC film or all 
types of PVC film to produce all kinds of SAV becomes immaterial. If a particular component of intermediate is a 
bought-out item or can be a bought-out to produce the finished goods it is immaterial whether a producer has 
backward integration for the same or not. Verification of the production line of the applicant reveals that it has the 
complete line for preparation of the films and liners, lamination process and curing process which is flexible 
enough to use any kind of the three basic components i.e., films, adhesives and liners. 


As regards the arguments of the other interested parties that the domestic industry does not have the capability to 
handle different types of films, with various thicknesses, various types of release liners and adhesives, because the 
technology for producing such SAVs are different which the domestic industry does not have, despite specific 
request by the Authority to those interested parties to provide details of plants and equipment required as far as 
the production of SAV is concerned, the said parties have failed to provide the same. On the other hand, the 
applicant domestic industry has demonstrated during the verification that the same plant and equipment installed 
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5. 


6. 


7. 


8. 


9. 


20. 


2I. 


22. 


23. 


in its production facility is capable of handling various types of films, both calendared as well as cast, of various 
thicknesses, and produce various SAVs, subject to regulatory restrictions on thickness of films etc. 


As regard the reference made by the interested parties to the scope of the PUC in the previous investigation, the 
Authority has verified the production process of the applicant domestic industry and flexibility of production of 
various product types using the same line has been demonstrated by the applicant. Therefore, there is no reason to 
restrict the scope of the PUC to the film produced by them through backward integration. 


As regards, certain specialty SAVs for which specific exclusion has been sought by the other interested parties on 
the grounds that the domestic industry has not produced and commercially sold the same, the Authority notes that 
the domestic industry has submitted a detailed list and proof of product types produced and sold by them, though 
in small quantities, because of the lack of orders due to dumped imports, and also claimed that other products can 
be produced in the same set of plant and equipment as and when demanded as there is no material difference in 
the production process for producing these product types. Examination of the production process of some of the 
responding exporters also shows that the process is essentially the same. Further, the Authority notes that the ratio 
of the case decided by the Hon’ble CESTAT Technova Imaging Systems Vs Union of India & Ors., is not 
applicable to this case as it has been demonstrated that the plant and equipment available with the applicant has 
the capability and flexibility to produce and supply all types of SAV, except the ones specifically excluded by the 
applicant. 


It is to be noted that the expression “Domestic Industry”, as defined under Rule 2(b) of AD Rules, means the 
domestic producers engaged in the manufacture of like article and any activity connected therewith or those 
whose collective output of the said article constitutes a major proportion of total domestic production of that 
article. Further, the expression “Like Article”, as defined under Rule 2(d) of the AD Rules, means an article, 
which is identical or alike in all respects to the article under investigation for being dumped in India or in the 
absence of such an article, another article which although not alike in all respects, has characteristics closely 
resembling those of the articles under investigation. 


It is submitted that nowhere in the Act or under Rule 2(b) or 2(d) of the AD Rules, it has been provided that the 
domestic industry has to satisfy the criteria of production or sale of like articles in commercial volumes. Even 
Articles 2 and 4 of the WTO Agreement on the Implementation of Article VI of GATT, does not prescribe the 
requirement of “commercial volumes” while defining the scope of the domestic industry or like article. 


If the criteria of “commercial volumes” is accepted it would impose a presumptive bar on the initiation of anti- 
dumping investigations on all such domestic industry that are not able to produce or sell the like article in 
commercial volumes, which was never envisaged in the statutory framework of anti-dumping investigations. 


The basic idea behind imposing anti-dumping duty is to safeguard the domestic industry from the onslaught of 
cheap imports that may cause injury to them, in terms of decrease in sales, price undercutting, etc. If the 
contention is accepted, it would create a precarious situation, where the domestic industry that is unable to 
produce and sell its goods in “commercial volumes” due to dumping, would be prohibited from seeking remedy 
against such dumping because it is not able to produce and sell its goods in “commercial volumes”. 


As regards the reference to para 3.0 of the Manual of Standard Operating Practices attention of the Authority has 
been drawn to para 3.5 of the same Manual and various WTO decisions which essentially states that there is no 
requirement for internal homogeneity or inter se likeness of various product types to be included in the scope of 
the product under consideration. Various types of SAVs produced using various types of films, adhesives and 
release liners might have certain specific uses, but they are essentially different ‘sub-types’ produced through the 
same production process and are not separate ‘products’. Therefore, the argument of the other interested parties to 
exclude certain product types from the scope of the product under consideration is not tenable. 


The Authority notes that in its application and submissions, the domestic industry has clarified that its application 
is with regard to self-adhesives made out of PVC alone and all other self-adhesives produced using any other 
film, other than PVC, are outside the scope of the PUC. It has also been clarified by the applicant domestic 
industry that their application is with regard to the SAVs imported in Roll form only and certain marking tapes 
etc. imported in smaller width and certain types of SAVs not being imported in roll form are outside the scope of 
the PUC. 


The Authority has also excluded certain products which the domestic industry has specifically removed in the 
petition either explicitly in their submission or in the PUC while segregating the import data. The domestic 
industry has admitted that the following kinds of films are not SAV films and therefore excluded from the scope 
of the PUC: 


a. _ Reflective films, 
b. Sun control films or 


c. Glass safety films 
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24. The Authority notes that the domestic industry has excluded the following products from the scope of the PUC in 
its application. The Authority, therefore clarifies that self-adhesive films like sticker, tape, label, pouch, PP, PET, 
TPU, inkjet media (less than 50 micron), profile, cloth, reflective, metalized, glow vinyl, HDPE, floor marking 
tape, acrylic, BOPP, automotive are not covered within the scope of the PUC. All other self-adhesive films made 
using other than PVC films, are outside the scope of the PUC. 


25. Accordingly, the Authority proposes to confirm the scope of the product under consideration as follows: 


“The product under consideration (PUC) in the present investigation is “self-adhesive vinyl” (SAV), 
popularly known in the market as “self-adhesive polyvinyl chloride film”, “adhesive vinyl”, “vinyl”, “vinyl 
film”, “self-adhesive PVC film” “One Way Vision Vinyl” or “cold lamination film”. The product is an 
adhesive-backed vinyl with release paper/liner that allows its application on various surfaces. The product 
under consideration covers all types of SAV, with PVC film thickness above /90 microns, made by using 
Polyvinyl Chloride Films and imported in roll form only. 


Self-adhesive vinyl is a flexible and versatile material, which is ideal for mounting on walls or rigid surfaces. 
It has three distinct layers or materials i.e., (i) Polyvinyl chloride (PVC) film; (ii) an adhesive layer; and (iii) 
release liner. The polyvinyl chloride (PVC) can be monomeric, polymeric and cast and its thickness may vary 
depending upon usage. This layer ultimately gets transferred to the intended surface as a lamination or an 
advertisement material etc. Adhesive layer is placed between the film and the release liner and ultimately 
gets transferred to the film to give it the self-adhesive property. Release liner could be a paper or a PET film 
or any other material which gets released and discarded. 


Self-adhesive films like sticker, tape, label, pouch, PP, PET, TPU, inkjet media (less than 50 micron), profile, 
cloth, reflective, metalized, glow vinyl, HDPE, floor marking tape, acrylic, BOPP, automotive are not 
covered within the scope of PUC. Further, reflective films, sun control films and glass safety films and self- 
adhesive products made using other than PVC films such as PET, PU, BOPP, etc. outside the scope of the 
product under consideration.” 


26. The product under consideration is classified under heading 399 of Schedule I to the Customs Tariff Act, 975. 
The product under consideration is being imported under following customs classifications: 399 90 90, 399 I0 
00, 39I9 90 0, 399 90 20, 3920 99 9, 3920 69 29, 392] 90 99. The customs classification is indicative only 
and is not binding on the scope of the product under consideration in the present petition. 


D. DOMESTIC INDUSTRY AND STANDING 
Dl. Submissions by other interested parties 


27. | Nocomments received by the interested parties on the standing. 


D2. Submissions by domestic industry 


28. Following submissions have been made by the domestic industry with regard to the domestic industry and 


standing: 
a. The applicant, namely Pioneer Polyleathers Limited is a sole producer of the subject goods 
constituting !00% of the domestic production in India. 
b. Petitioner has not imported the subject goods from the subject country during the POI. 
८. The applicant is not related to the exporter or importer of the subject goods in India. 


D3._ Examination by the Authority 
29. Rule 2(b) of the Anti-Dumping Rules defines domestic industry as under: 


“(b) “domestic industry” means the domestic producers as a whole engaged in the manufacture of the like 
article and any activity connected therewith or those whose collective output of the said article constitutes a 
major proportion of the total domestic production of that article except when such producers are related to the 
exporters or importers of the alleged dumped article or are themselves importers thereof in such case the term 


, 


‘domestic industry’ may be construed as referring to the rest of the producers”. 


30. The application has been filed by Pioneer Polyleathers Limited as the domestic industry. The applicant is the 
sole producer of the subject goods in India. 


3]. As the sole producer, the production of the applicant accounts for 00% of the total domestic production. 
Hence, the applicant constitutes the domestic industry under Rule 2 (b) of the Anti-Dumping Rules and the 
application has been made by the domestic industry, satisfying the requirements of Rule 5(3). 


E. CONFIDENTIALITY 
El. Submissions by other interested parties 
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32. 


33. 


34. 


The applicant has claimed confidentiality in gross violation of Trade Notice No. 0/208 dated 07 September, 
208 (hereinafter referred to as “Trade Notice”) and Rule 7 of the Anti-dumping Rules since they have not 
provided the basic information like non-injurious price in actual figure range-+0% etc. 


Each and every information submitted by a party on a confidential basis cannot be regarded as confidential 
unless the same is supported by reasons and is so accepted by the Authority. In other words, Rule 7 does not in 
any manner mean that the applicant can get away with minimal information; rather it casts a responsibility on 
the applicant to furnish summaries in sufficient details so as to permit a reasonable understanding of the 
substance of the information submitted on confidential basis. The purpose of this clause is to facilitate all 
interested parties to have the meaningful non-confidential summary of the information submitted to the 
Authority on confidential basis to enable them to give their submission and to assist the Authority in arriving at 
the correct determinations. 


The decision of the Hon'ble Supreme Court of India with respect to confidentiality in anti-dumping duty cases 
in Sterlite Industries (India) Ltd. v. Designated Authority 2003 (58) E.L.T. 673 (S.C.) is directly applicable 
in the present case. In the said case, on the issue of treatment of confidential information, the Hon'ble Supreme 
Court held that confidentiality was not to be granted automatically and should be based on thorough scrutiny. 


E2. Submissions by the domestic industry 


35. 


Following submissions have been made by the domestic industry regarding confidentiality: 


a. Interested parties have claimed excessive confidentiality. 

b. Incomplete response filed by the producers/exporters as responses not filed of the complete value 
chain. 

८. Questionnaire Responses filed by the producers/exporters are liable for rejection because of breach 


of non-confidential disclosure requirements and incomplete responses and value chains. 


K3. Examination by the Authority 


36. 


37. 


38. 


With regard to confidentiality of information, Rule 7 of the Rules provide as follows: 


“Confidential information: (2) Notwithstanding anything contained in sub-rules (2), (3) and (7)of 
rule 6, sub-rule(2) of rule 72, sub-rule(4) of rule ॥उ and sub-rule (4) of rule 77, the copies of 
applications received under sub-rule (7) of rule 5, or any other information provided to the 
designated authority on a confidential basis by any party in the course of investigation, shall, upon 
the designated authority being satisfied as to its confidentiality, be treated as such by it and no such 
information shall be disclosed to any other party without specific authorization of the party 
providing such information. 


(2) The designated authority may require the parties providing information on confidential basis to 
furnish non-confidential summary thereof and if, in the opinion of a party providing such 
information, such information is not susceptible of summary, such party may submit to the 
designated authority a statement of reasons why summarization is not possible. 


(3) Notwithstanding anything contained in sub-rule (2), if the designated authority is satisfied that 
the request for confidentiality is not warranted or the supplier of the information is either unwilling 
to make the information public or to authorise its disclosure in a generalized or summary form, it 
may disregard such information. ” 


The Authority considers that any information which is by nature confidential (for example, because its 
disclosure would be of significant competitive advantage to a competitor or because its disclosure would have a 
significantly adverse effect upon a person supplying the information or upon a person from whom that person 
acquired the information), or which is provided on a confidential basis by the parties to an investigation shall, 
upon good cause shown, should be treated as such by the Authority. Such information cannot be disclosed 
without the specific permission of the party submitting it. 


The Authority has considered the claims of confidentiality made by the applicant and the other interested 
parties and on being satisfied about the same, the Authority has allowed the claims on confidentiality. The 
Authority made available to all the interested parties the nonconfidential version of evidence submitted by 
various interested parties for inspection. 
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F. NORMAL VALUE, EXPORT PRICE AND DUMPING MARGIN 
Fl. Submissions by other interested parties 


39. | When the export price is between an exporter and its associated importer, the net export price for anti-dumping 
duty purposes is to be constructed on the basis of the price at which the PUC is first resold to an independent 
buyer. The DGTR’s Manual under the chapter “Determination of Net Export Price” provides that “Export 
Price” is generally based on the price to the first unaffiliated purchaser in India. In the present case, since 3M 
Singapore and 3M India are part of 3M group of companies which are associated to each other, the net export 
price must be constructed considering the profits earned by the 3M group as a whole. 


40. The pricing between 3M Singapore and 3M India are [***] which cannot be relied upon for pricing and 
dumping / injury analysis. It is also the practice of the Authority to not rely on the prices between 
producer/exporter and importer when they are associated entities unless otherwise proved by the foreign 
producer/exporter. This approach has been taken by the Authority in the Final Findings in the Anti-dumping 
Investigation (Material-Retardation) concerning imports of “Vinyl Tiles other than in roll or sheet form” 
originating in or exported from China PR, Taiwan and Vietnam [Case No.-AD (OJ)-6/202]]. 


4|. In the present case, 3M Singapore transfer the PUC to 3M India at [***]. Hence, for computing the profitability 
of the PUC purchased and sold by 3M group, the gross margins and total expenses of both 3M Singapore and 
3M India must be considered. It would be seen that 3M Singapore purchases the PUC from Nar and resells it 
through its related entity 3M India to unrelated customers in the India market. 


42. | However, the comparison of same NIP with LV for exports made through the 3M Group (exporter /importer 
traders) should be made at a comparable level of trade to yield a fair comparison. The price of the domestic 
industry in India competes with the price at which 3M India re-sells in the domestic market and not with the 
[***] at which the PUC is sold by 3M Singapore to 3M India. Therefore, in order ensure principle of fair 
comparison, the NIP of the domestic industry should be compared with the resell price of the PUC by 3M 
India. 


F2. Submissions by the domestic industry 


43. | The submissions made by the domestic industry with regard to normal value, export price and dumping margin 
are as follows: 


a. None of the producers and exporters in China has claimed MET, but some of them have claimed 
their normal values based on their domestic sales, which needs to be rejected. 


b. The Authority has treated China as a non-market economy in all past investigations and all exporters 
in the previous investigation were also treated as non-market economy - the same should be 
extended to the present investigation and all responding exporters and producers may be treated as 
operating under non-market economy conditions. 


८. The applicant has already submitted necessary information for construction of normal value in China 
on a reasonable basis as per the rules and requests the Authority to determine the normal values in 
China based on this verifiable information i.e., to construct the normal value for China PR on the 
basis of the price payable in India, calculated as cost of production in India, duly adjusted, and after 
adding selling, general & administrative expenses with reasonable profit. 


d. In the previous investigation the Authority had determined a dumping margin of upto 50% though 
the investigation had to be terminated as withdrawn after issuance of disclosure statement. The 
dumping has intensified thereafter as can be seen from the estimates of dumping margin made by the 
applicant as given in the application. 


e. Subject to compliance to the above and verification and acceptance of the information filed by the 
producers / exporters, keeping in view the obligations under Rules, the Authority may examine the 
compensatory arrangements between the parties (Producers and Exporters, Exporters and Importers) 
and construct the export prices as per the relevant Rules. Further, various adjustments towards 
various expenses to atrive at the ex-works prices need to be carefully examined. 


F3._Examination by the Authority 
44. — Under section 9A () (c), normal value in relation to an article means: 


(i) the comparable price, in the ordinary course of trade, for the like article when destined for 
consumption in the exporting country or territory as determined in accordance with the rules 
made under sub-section (6); or 


(ii) when there are no sales of the like article in the ordinary course of trade in the domestic 
market of the exporting country or territory, or when because of the particular market 
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situation or low volume of the sales in the domestic market of the exporting country or territory, 
such sales do not permit a proper comparison, the normal value shall be either — 


(a) comparable representative price of the like article when exported from the 
exporting country or territory to an appropriate third country as determined in 
accordance with the rules made under sub-section (6); or 


(b) _ the cost of production of the said article in the country of origin along with 
reasonable addition for administrative, selling and general costs, and for profits, 
as determined in accordance with the rules made under sub- section (6): 


Provided that in the case of import of the article from a country other than the country of 
origin and where the article has been merely transshipped through the country of export or 
such article is not produced in the country of export or there is no comparable price in the 
country of export, the normal value shall be determined with reference to its price in the 
country of origin. 


45. Article 5 of the China’s Accession Protocol with the WTO provides as follows: 


“Article VI of the GATT 7994, the Agreement on Implementation of Article VI of the General 
Agreement on Tariffs and Trade /994 ("Anti-Dumping Agreement") and the SCM Agreement 
shall apply in proceedings involving imports of Chinese origin into a WITO Member 
consistent with the following: 


a) In determining price comparability under Article VI of the GATT 7994 and the Anti- Dumping 
Agreement, the importing WTO Member shall use either Chinese prices or costs for the 
industry under investigation or a methodology that is not based on a strict comparison with 
domestic prices or costs in China based on the following rules: 


i. If the producers under investigation can clearly show that my conditions prevail in the industry 
producing the like product with regard to the manufacture, production and sale of that 
product, the importing WTO Member shall use Chinese prices or costs for the industry 
under investigation in determining price comparability; 


ii. The importing WTO Member may use a methodology that is not based on a strict comparison 
with domestic prices or costs in China if the producers under investigation cannot clearly 
show that market economy conditions prevail in the industry producing the like product with 
regard to manufacture, production and sale of that product. 


b) In proceedings under Parts I, II and V of the SCM Agreement, when addressing subsidies 
described in Articles (4(6), l4(b), I4(c) and 74(व), relevant provisions of the SCM Agreement 
shall apply; however, if there are special difficulties in that application, the importing WTO 
Member may then use methodologies for identifying and measuring the subsidy benefit 
which take into account the possibility that prevailing terms and conditions in China may 
not always be available as appropriate benchmarks. In applying such methodologies, where 
practicable, the importing WTO Member should adjust such prevailing terms and conditions 
before considering the use of terms and conditions prevailing outside China. 


c) The importing WTO Member shall notify methodologies used in accordance with 
subparagraph (a) to the Committee on Anti-Dumping Practices and _ shall notify 
methodologies used in accordance with subparagraph (b) to the Committee on Subsidies and 
Countervailing Measures. 


d) Once China has established, under the national law of the importing WTO Member, that it is a 
market economy, the provisions of subparagraph (a) shall be terminated provided that the 
importing Member's national law contains market economy criteria as of the date of 
accession. In any event, the provisions of subparagraph (a)(ii) shall expire /ऊ3 years after the 
date of accession. In addition, should China establish, pursuant to the national law of the 
importing WTO Member, that market economy conditions prevail in a particular industry or 
sector, the non-market economy provisions of subparagraph (a) shall no longer apply to that 
industry or sector." 


46. It is noted that while the provisions contained in Article I5(a)(ii) have expired on |.2.20l6. However, the 
provisions under Article 2.2.l.l of the WTO read with obligation under |5 (a) (i) of the Accession protocol 
require the criterion stipulated in para 8 of Annexure I of India’s AD Rules to be satisfied through the 
information/data to be provided in the supplementary questionnaire for claiming the market economy status. 
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47. 


48. 


49. 


्‌#उ.4. 
50. 


At the stage of initiation, the Authority proceeded as per the information given by the applicant. Upon 
initiation, the Authority advised the producers/ exporters in China PR to respond to the notice of initiation and 
provide information relevant to the determination of their market economy status. The Authority sent copies of 
the supplementary questionnaire to all the known producers/ exporters for rebutting the presumption of non- 
market economy in accordance with criteria laid down in Para 8(3) of Annexure-I to the Rules and furnish 
relevant detailed information. The Authority also requested the Government of China PR to advise the 
producers/ exporters in China PR to provide the relevant information. 


The following producers/exporters have co-operated in this investigation by filing the prescribed questionnaire 
responses: 


i. Foshan KL Decorative Materials Co., Ltd. 

ii. Zhejiang So-fine Self-Adhesive Products Co., Ltd. (So-Fine) 
iii. Guangzhou YuQuan Composite Material Co., Ltd. 
iv. Jiangsu Aoli New Materials Co., Ltd. 

v. Xusen HCR Digital Media Co., Ltd. 

vi. Guangdong Tome Ad Media Ltd. 

vii. Guangzhou KY Technology Ltd. 
viii. Zhaoging Southern New Material Ltd. 

ix. Zhejiang Fulai New Materials Co. Ltd. 

x. Shanghai FLY International Trade Co. Ltd. 

xi. Shanghai NAR Industrial Co. Ltd. 

xii. Avery Dennison (China) Co., Ltd. 
xiii. Zhejiang Yiya New Materials Co. Ltd. 
xiv. Nantong Baina Digital New Material Co. Ltd. 
xv. 3M Innovation Singapore Pte. Ltd. 
xvi. Tongxiang City Yizhan Trading Co., Ltd. 


None of the exporters/producers contested the non-market economy status of China. Thus, in view of the above 
position and in the absence of rebuttal of the non-market economy presumption by any Chinese exporting 
company, the Authority, consider it appropriate to treat China PR as a non-market economy country in the 
present investigation and proceeds with para 7 of Annexure-I to the Rules for determination of normal value in 
case of China PR. 


Determination of normal value for all producers/exporters from China PR 


Para 7 of Annexure I of the Rules reads as under: 


“In case of imports from non-market economy countries, normal value shall be determined on the 
basis if the price or constructed value in the market economy third country, or the price from such 
a third country to other countries, including India or where it is not possible, or on any other 
reasonable basis, including the price actually paid or payable in India for the like product, duly 
adjusted if necessary, to include a reasonable profit margin. An appropriate market economy 
third country shall be selected by the designated authority in a reasonable manner, keeping in 
view the level of development of the country concerned and the product in question, and due 
account shall be taken of any reliable information made available at the time of selection. 
Accounts shall be taken within time limits, where appropriate, of the investigation made in any 
similar matter in respect of any other market economy third country. The parties to the 
investigation shall be informed without any unreasonable delay the aforesaid selection of the 
market economy third country and shall be given a reasonable period of time to offer their 
comments.” 


The Authority notes that the prices or constructed value of the product in an appropriate market 


economy third country or the price from such a third country to other countries, including India have 
neither been made available by the applicant or an interested party. It is also noted that the interested 
parties have not provided any verifiable information which could have been adopted by the Authority. 
The Authority has relied on the determination of normal value for China on the basis of the 
constructed cost in India with reasonable profit. The normal value considered is given below in the 
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dumping margin table. 


F3.2 


Determination of export price 


F3.2.l. Determination of export price for producers/exporters from China PR 


52. 


53. 


54. 


35: 


56. 


57. 


The Authority notes that export price for co-operating producers/exporters has been considered based on the 
information submitted by such producers/ exporters in their questionnaire responses. The following 
producers/exporters have filed the prescribed questionnaire response: 


i. Shanghai NAR Industrial Co. Ltd. 
ii. 3M Innovation Singapore Pte. Ltd. 
iii. Zhejiang So-fine Self-Adhesive Products Co., Ltd. (So-Fine) 
iv. Avery Dennison (China) Co., Ltd. 
v. Xusen HCR Digital Media Co., Ltd. 
vi. Foshan KL Decorative Materials Co., Ltd. 
vii. Guangzhou YuQuan Composite Material Co., Ltd. 
viii. Jiangsu Aoli New Materials Co., Ltd. 
ix. Zhaoqing Southern New Material Ltd. 
x. Guangzhou KY Technology Ltd. 
xi. Guangdong Tome Ad Media Ltd. 
xii. Nantong Baina Digital New Material Co. Ltd. 
xiii. Zhejiang Fulai New Materials Co. Ltd. 
xiv. Shanghai FLY International Trade Co. Ltd. 
xv. Zhejiang Yiya New Materials Co. Ltd. 
xvi. Tongxiang City Yizhan Trading Co., Ltd. 
Shanghai NAR Industrial Co. Limited 


Innovation Singapore to related Indian customer namely 3M India. 


The exporter has submitted that the export price between 3M Innovation Singapore and 3M India should not be 
accepted as both are associated entities. Accordingly, the net export price for anti-dumping duty purposed is to 
be constructed on the basis of the price at which the PUC is first resold to an independent buyer. In this 
context, the Authority notes that in terms of Explanation (b) to Section 9(A)(l) of the Act which defines the 
export price, the export price may be constructed on the basis of the price at which the imported articles are 
first resold to an independent buyer where the export price is unreliable because of association or a 
compensatory arrangement between the exporter and the importer. 


It is noted that there is no reason to believe that the export price between 3M Innovation Singapore and 3M 
India is unreliable. The Authority had provided them an opportunity to explain as to why they are requesting to 
consider price at which the PUC is first resold to an independent buyer along with relevant provisions. 
However, the producer / exporter has not filed any reply. Further, it is the discretion of the Authority and not 
the interested parties to consider the price at which the PUC is first resold to an independent buyer in case the 
prices are found to be unreliable. Therefore, the Authority has considered the export price of 3M Innovation 
Singapore for the determination of the dumping and injury margin. 


After allowing the adjustment on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port and other 
related expenses, credit cost etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average landed 


M/s Nantong Baina Digital New Material Co., Ltd, China PR is the subsidiary of Shanghai NAR Industrial Co. 
Limited. Accordingly, weighted average margins are granted to Shanghai NAR Industrial Co. Limited and M/s 
Nantong Baina Digital New Material Co., Ltd, China PR as per the consistent practice of the Authority. 


Nantong Baina Digital New Material Co. Limited (producer) and Shanghai NAR Industrial Co. Limited 
(exporter) 
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58. 


59. 


60. 


6l. 


62. 


63. 


64. 


65. 


Nantong Baina Digital New Material Co. Ltd. has exported the subject goods to an extent of *** MT during 
the POI including PCNs produced by the domestic industry during POI. It is to be noted that Nantong Baina 
did not export directly to India but exported some quantities solely through its parent entity, Shanghai NAR. 
After allowing the adjustment on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port and other 
related expenses, credit cost etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average landed 
value for the PCN’s which have been produced by the domestic industry during POI comes to *** US$/MT 


Shanghai NAR Industrial Co. Limited. is the holding company of M/s Nantong Baina Digital New Material 
Co., Ltd, China PR. Accordingly, weighted average margins are granted to M/s Nantong Baina Digital New 
Material Co., Ltd, China PR and Shanghai NAR Industrial Co. Limited as per the consistent practice of the 
Authority. 


Zhejiang So-Fine Self-Adhesive Products Co. Limited 


FOB & CIF terms during the POI including PCNs produced by the domestic industry during POI. After 
allowing the adjustment on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port and other related 
expenses, credit cost etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average landed value for 


US$ / MT respectively. 
Avery Dennison (China) Pvt. Ltd. 


during the POI including PCNs produced by the domestic industry during POI. After allowing the adjustment 
on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port and other related expenses, credit cost etc., 
the weighted average ex- factory export price and weighted average landed value for the PCN’s which have 


Xusen HCR Digital Media Co. Ltd., China PR 
Xusen HCR Digital Media Co. Ltd. has exported the subject goods i.e. self-adhesive polyvinyl chloride totaling 


POI. After allowing the adjustment on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port and other 
related expenses, credit cost etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average landed 


Foshan KL Decorative Materials Co. Limited (producer/exporter) and Guangzhou YuQuan Composite 
Material Co. Limited (exporter) 


Foshan KL Decorative Materials Co., Ltd. (Foshan) has exported the subject goods during the POI directly as 
well as through a related company i.e., Guangzhou YuQuan Composite Material Co., Ltd (YuQuan). Foshan 
has directly exported the subject goods to an extent of *** MT on FOB terms and YuQuan has exported the 
industry during POI. Guangzhou YuQuan Composite Material Co. Ltd. has filed the Exporter Questionnaire 
Response. After allowing the adjustment on account of inland transportation, port and other related expenses, 
credit cost etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average landed value for the PCN’s 
which have been produced by the domestic industry during POI comes to *** US$ / MT and *** US$ / MT 
respectively. 


Jiangsu Aoli AD Material Co. Ltd., China PR 


terms during the POI including PCNs produced by the domestic industry during POI. After allowing the 
adjustment on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port and other related expenses, credit 
cost etc., the weighted average Ex- factory export price and weighted average landed value for the PCNs which 


respectively. 


Zhaoqging Southern New Material Limited, China PR (producer); Guangzhou KY Advertisement 
Equipment Co. Ltd. and Guangzhou Tome Advertisement Material Ltd. (exporters) 


Zhaoqing Southern New Material Limited has exported the subject goods i.e. self-adhesive polyvinyl chloride 


[भाग [---खण्ड ] भारत का राजपत्र : असाधारण 69 


66. 


67. 


68. 


69. 


After allowing the adjustment on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port and other 
related expenses, credit cost etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average landed 


Zhejiang Fulai New Material Co., Ltd., China PR (producer) and Shanghai FLY International Trade 
Co., Ltd., China PR (exporter) 


Zhejiang Fulai New Material Co., Ltd has exported the subject goods i.e. Self- Adhesive Polyvinyl Chloride 


After allowing the adjustment on account of inland transportation, port and other related expenses, credit cost 
etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average landed value for the PCN’s which 
have been produced by the domestic industry during POI comes to *** US$/MT and *** US$/MT 
respectively. 


Zhejian Yiya New Materials Co. Ltd. (producer/ exporter) and Tongxiang Zhanyi Trading Co. Ltd. 
(trader) 


Zhejiang Yiya New Materials Co., Ltd. is a producer of the subject goods in China PR and has exported the 
product to India directly and through related trading company, Tongxiang Zhanyi Trading Co., Ltd, (Exporter). 
subject goods directly and *** MT through related company i.e. Tongxiang Zhanyi Trading Co., Ltd, 
(Exporter). After allowing the adjustment on account of ocean freight, insurance, inland transportation, port 
and other related expenses, credit cost etc., the weighted average ex-factory export price and weighted average 
landed value for the PCN’s which have been produced by the domestic industry during POI comes to *** 
US$/MT and *** US$/MT respectively. 


F3.2.2. Determination of export price for non-cooperative producers 


70. 


The Authority has considered the export price for non-cooperative producers / exporters as per ‘facts available’ 
in terms of Rule 6(8) of the Anti-Dumping Rules. 


F4. Determination of Dumping Margin 


7l. Considering the normal value and export price as above, the dumping margins for cooperative 
producers/exporters of the subject goods from the subject country is given below. It is seen that the dumping 
margin is significant. 

| हे Weighted 
Weighted yy clehted Weighted जज Average 
N Average i Average हि 
ormal Dumping 5 Dumping 

SN Producer Export if Dumping z 

Value Price Margin Margin Margin 
($/MT) ($/MT) ($/MT) (%) (Range 
%) 

] Foshan KL Decorative Materials Co., Ltd. 3 

2 Zhejiang So-fine Self Adhesive Products Co., Ltd. 

3 Xusen HCR Digital Media Co. 7 Ltd. 7 China PR sek ok aK aK ने sek oe 20-30 

4 oe Southern New Material Limited, China है en eK ne 90-00 

5. Jiangsu Aoli New Materials Co., Ltd., China PR sok see sek ek 90-00 

| : Avery Dennison (China) Co., Ltd 

7. Shanghai NAR Industrial Co. Ltd, China PR 
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Nantong Baina Digital New Material Co., Ltd, 
China PR से ने ok TKK मर सर मे मर नेप नेद मेरे 0-20 


Zhejiang Yiya New Materials Co. Ltd., China PR 


0. 


Zhejiang Fulai New Materials Co., Ltd., China PR ook eke oko ek 0-0 


ll. 


Others tha नर Th ok ok Th Rok tho ये 90-l00 


G. 


EXAMINATION OF INJURY AND CAUSAL LINK 


Gl. Submissions by other interested parties 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


8l. 


The applicant claimed “material injury” and not “material retardation” in the earlier investigation. In other 
words, the applicant claimed in the earlier investigation that it is an established industry, which is in operation 
since 202. In such a case, it cannot claim that it is not an established industry in this investigation. 


Without prejudice to the above, it is submitted that the Authority initiated this investigation to assess the 
“material injury” and not “material retardation”. Accordingly, it is not permissible to modify the scope of the 
investigation at this stage of the investigation i.e., to include material retardation under any circumstances. 


The applicant had also claimed material retardation in its application. However, the applicant accepted during 
the oral hearing dated [4 August, 2023 that since the initiation is done only for material injury, they are giving 
up on their claim for material retardation. Without prejudice to the same, kind attention of the Authority is 
invited to the fact that the concept of material retardation is invoked to provide protection to the domestic 
industry, which is not yet established and which has not yet performed for a reasonable period of time i.e., is in 
a nascent (just started) or embryonic stages (in process of starting). 


The injury information provided by the applicant is incorrect and misleading as information relating to the 
products which are merely laminated by the applicant must also be removed from the injury information. 


The applicant has claimed dumping margin to the tune of 50-60% which appears extremely exaggerated and 
not based on proper facts. We request the Authority to consider the net export price as per the responses filed 
by the responding exporters and not based on the information supplied by the applicant. It is also apparent that 
the applicant has resorted to making unsubstantiated adjustments to show a lower net export price and 
adjustments may be worked out based on the responses by cooperating exporters only. 


The applicant has revised their injury information post initiation since there has been a change in the POI at the 
time of initiation viz. what has been proposed by the applicant. An updated injury information has been 
submitted on I“ August, 2023 in view of the PCN eventually determined and it was apparent that the 
submission had many indexation errors and a corrected version was circulated on 40 August, 2023. However, 
the indexation for the period April 2 to June 2] still appears incorrect and proper annualization for such period 
is apparently not done to ensure proper comparisons. The injury information as such creates serious doubts on 
its correctness. 


The applicant claimed constant capacity throughout the period of injury while NFA significantly increased 
from 00 (indexed) in the base year to !60 (indexed) in the FY !9-20. It seems that the applicant provided 
misleading information to prove a non-existent case of dumping, injury and causal link. 


It has been submitted that such losses have not been caused because of the subject imports but because of 
extremely high costs of production. Other interested parties refuted the applicant’s claim that the applicant was 
backward integrated to produce monomeric and polymeric PVC films by calendaring process and procures 
other types of PVC films such as cast PVC films, as and when required or demanded, to produce the desired 
SAV as per customers’ requirement. 


Only the injury information of the products which were manufactured and sold by the applicant in commercial 
quantities during the POI can be included in the injury information. However, as per our understanding, the 
applicant also included information of the products so-called manufactured (merely laminated) and sold by it in 
the POI even in miniscule quantities in the injury information. The respondents request the Authority to not 
accept the injury information filed by the applicant as the same is misleading and terminate the investigation 
outright. 


Without prejudice to the above, there is no substance in the applicant’s claims that it has suffered injury on 
account of imports of the subject goods from China PR as evidenced from the following facts. 


a. Significant increase in the import price from China PR: The prices from China PR increased 
significantly from l00 (Index) in the base year to 25 (Index) in the POI. Therefore, it is clear that 
the applicant has not suffered any injury on account of the imports of the subject goods from China. 
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b. 


Significant decline in the closing inventory: The opening inventory of the POI was 422 (Index) 
which declined significantly to 52 (Index) in the POI. Therefore, it is clear that the applicant has not 
suffered any injury on account of the imports of the subject goods from China PR. 


No price suppression and depression: The prices from China PR increased significantly from l00 
(Index) in the base year to 25 (Index) in the POI. The domestic sales realization per unit also 
increased significantly from !00 (Index) in the base year to 34 (Index) in the POI. Therefore, it is 
clear that there is no price suppression and depression. Accordingly, it can be clearly seen that the 
imports from China PR had not injured the performance of the applicant. 


82. The applicant industry has suffered the injury, if any, not because of the imports of the subject goods from 
China PR but on account of their internal inefficiencies and decline in the prices of the subject goods globally. 
Any potential injury is attributable to factors unrelated to subject imports, such as high production costs and an 
inability to compete globally. Certain costs should not be included in calculating prices. The applicant’s claim 
of price undercutting is challenged due to the absence of supporting data, and the other interested parties 
believe that this suggests that the subject imports may actually have higher landed values, weakening the injury 


claim. 


83. | Focus on export markets: The exports sales of the applicant increased significantly from !00 (Index) in the 
base year to 55 (Index) in the POI. Therefore, it is clear that the primary market of the applicant is the exports 
market and not domestic market. 


G2. Submissions by the domestic industry 


84. Following submissions have been made by the domestic industry with regard to injury and causal link: 


a. 


Though the petitioner began commercial production in December, 206 from its integrated plant, it 
has not been able to find its place in the market and utilize the production facility to produce all 
ranges of the subject goods due to intensive dumping. Further, the petitioner is suffering extremely 
poor utilization of capacity, increasingly higher losses and its ability to continue operations itself is 
under a threat. Therefore, the petitioner requests the Authority to examine the case from the 
perspective of material retardation as well, along with the material injury being suffered by the 
petitioner. 


Because of the dumped imports from China, and injury being suffered by the domestic producer, the 
applicant approached the Authority again in 2020 and an investigation was initiated 7th February 
2020. Though the Authority came out with a positive finding on dumping, injury and causal links in 
its disclosure statements issued on 2.0.202! and again on 20.07.202, the Authority came out with 
a truncated product scope which would have led to blatant circumvention of the duty thereby 
completely nullifying the effect of the proposed duty. Therefore, the applicant was forced to 
withdraw the application under Rule 4(a) of the anti-dumping rules with the liberty to file a fresh 
application and the investigation was accordingly terminated on 03.08.202]. 


In the previous investigation, the Authority had concluded that the applicant domestic industry had 
suffered material injury and also found significant injury margins. 


After withdrawal and termination of the investigation, the condition of the domestic industry has 
further deteriorated in all physical and financial parameters as can be seen from the data presented in 
the application. 


The applicant’s SAV plant is operating at an abysmally low-capacity utilization of less than ***% at 


period), while the dumping has intensified. 


The imports from the subject country have increased significantly by almost 50% over the base year 
to about 3,000 MTs in the POI. 


The production and domestic sales of the domestic industry have become almost half in the POI 
compared to the base year, which itself was abysmally low due to the presence of dumped imports, 
showing serious injury. 


The market share of the domestic industry has fallen to a level as low as ***%, whereas the dumped 


of meeting almost ***% of the market demand. 
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85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


Ol. 


63.4. 


92. 


i. There is a significant price undercutting and underselling of the domestic prices by the dumped 
imports and the domestic process are seriously suppressed and depressed due to the price effects of 
the dumped imports. 


j. All these factors have contributed to a significant loss for the domestic industry and the losses have 
alarmingly increased and almost doubled after the last investigation was terminated. 


G3._Examination by the Authority 


The Authority has taken note of various submissions of the domestic industry and has analyzed the same 
considering the facts available on record and applicable laws. The injury analysis made by the Authority here 
under ipso facto addresses the various submissions made by the interested parties. 


The applicant had submitted that the dumped imports have clearly retarded its establishment all along since 
206-7 and the applicant requested the Authority to include material retardation along with material injury in 
the investigation. 


The applicant had earlier filed an application requesting for initiation of anti-dumping investigation concerning 
imports of the subject goods originating in or exported from China PR, which was withdrawn after issuance of 
the disclosure statements. The applicant had claimed in its application that it was manufacturing the PUC since 
202. Further, the applicant had claimed “material injury” and not “material retardation” in the previous 
investigation. 


The Authority notes that the applicant is in production of the subject goods for a long period of time. The 
applicant did not even claim material retardation in the previous investigation. The Authority notes that 
material retardation is applicable in the case of new units, where data / information is not available for the 
injury period. The concept of material retardation is invoked to provide protection to the domestic industry, 
which is not yet established and which has not yet performed for a reasonable period of time i.e., is in a nascent 
(just started) or embryonic stages (in process of starting). In the present case, since the applicant is an 
established industry, the claim that the imports from China PR are materially retarding its establishment in 
India cannot be accepted. 


Rule l! of Antidumping Rules read with Annexure II provides that an injury determination shall involve 
examination of factors that may indicate injury to the domestic industry, “...taking into account all relevant 
facts, including the volume of dumped imports, their effect on prices in the domestic market for like articles 
and the consequent effect of such imports on domestic producers of such articles...”. In considering the effect 
of the dumped imports on prices, it is considered necessary to examine whether there has been a significant 
price undercutting by the dumped imports as compared with the price of the like article in India, or whether the 
effect of such imports is otherwise to depress prices to a significant degree or prevent price increases, which 
otherwise would have occurred, to a significant degree. For the examination of the impact of the dumped 
imports on the domestic industry in India, indices having a bearing on the state of the industry such as 
production, capacity utilization, sales volume, inventory, profitability, net sales realization, the magnitude and 
margin of dumping, etc. have been considered in accordance with Annexure II of the anti- dumping rules. 


For the purpose of current injury analysis, the Authority has examined the volume and price effects of dumped 
imports of the subject goods on the domestic industry and its effect on the prices and profitability to examine 
the existence of injury and causal links between the dumping and injury, if any. The Authority has taken note 
of the various submissions made by the domestic industry and the other interested parties during the course of 
investigations with regard to injury and causal link and has examined the injury to the domestic industry in 
accordance with the rules. 


It is not necessary that all parameters of injury show deterioration. Some parameters may show deterioration, 
while some may not. The Authority considers all injury parameters and, thereafter, concludes whether the 
domestic industry has suffered injury or not. 


Volume effect of dumped imports on domestic industry 


a. Assessment of Demand / Apparent Consumption 


The Authority has taken into consideration, for the purpose of the present investigation, demand or apparent 
consumption of the product in India as the sum of domestic sales of the Indian Producers and imports from all 
sources. With regard to the volume of the dumped imports, the Authority is required to consider whether there 
has been a significant increase in dumped imports, either in absolute terms or relative to production or 
consumption in India. For the purpose of injury analysis, the Authority has relied on the transaction wise 
import data procured from DGCI&S. 
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April 2020 - June 


Particular Unit 208-9 209-20 2024 ee 
(Annualised) June?) 
Domestic Sales MT clea 0५220 sala 020 
Trend Indexed 00 74 36 47 
Subject Imports from China MT 2,638 3,080 8,098.24 0,59 
Trend Indexed 00 03.5 64 83 
Imports from other countries MT 3,263 2,925 2,729.02 ,30 
Trend Indexed 00 | 89 | 9 83 40 
Total Demand MT (9000 न से नम 224 
Trend Indexed 00 | 98 | 8 65 72 


93. It is seen that the demand for the subject goods has decreased through the injury period but increased 
marginally in the period of investigation. 


b. Import volume from the subject country 


: é April 2020 — June POI (Jul 2i - 
Particulars Unit 208-9 209-20 202] (Annualised) Jun 22) 
Subject Country — China MT 2,638 3,080 8,098.24 0,59 
Trend Indexed 00 03 64 83 
Other Countries MT 3,263 2,925 2,729.02 ,30 
Trend Indexed 00 Ea 9 83 40 

MT 5,90] 6,005 0,827.26 ,829 
Total Imports 
Indexed 00 00 ae 8 74 
: ५ April 2020 - June POI (Jul 2i - 
Imports in relation to 208-9 209-20 202] (Annualised) Jun 22) 
Total Import into India % 79 82 75 | 
Indian Demand % eo nee aes CAE 
Trend Indexed 00 05 we l6 
Indian Production % coe 2523 ane on 
Trend Indexed 00 46 28] [77 


94. It is seen that: 


a. From the base year 20I8-9, subject imports have increased in 209-20, declined in 2020-2! but 
increased during the period of investigation. 


b. Similarly, the subject imports in relation to domestic production and demand have also considerably 
increased in the injury period but reduced in the POI. 


c. The share of the subject imports in total imports has increased when compared to the previous year and 
base year during the period of investigation. 


G3.2. Price effect of dumped imports on domestic industry 


95. With regard to the effect of the dumped imports on prices, it is required to be analyzed whether there has been 
a significant price undercutting by the alleged dumped imports as compared to the price of the like products in 
India, or whether the effect of such imports is otherwise to depress prices or prevent price increases, which 
otherwise would have occurred in the normal course. The impact on the prices of the domestic industry on 
account of the dumped imports from the subject country has been examined with reference to price 
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undercutting, price underselling, price suppression and price depression, if any. For the purpose of this 
analysis, the cost of production, net sales realization (NSR) and the non- injurious price (NIP) of the domestic 
industry have been compared with landed price of imports of the subject goods from the subject country. 


a. Price Undercutting 


96. To determine the price undercutting, a comparison has been made between the landed value of the product and 
the average selling price of the domestic industry, net of all rebates and taxes, at the same level of trade. 


Particulars Unit | POL | 
Sales Realisation =/MT ee 
Landed Price =/MT ,88,975 
Price Undercutting =/MT ek 
% ok ok ok % 
Range 0-0 


97. It is seen that the landed price of imports has been below the net sales realization of the domestic industry, 
showing positive price undercutting. 


B. Price Suppression and Depression 


98. In order to determine whether the dumped imports are depressing the domestic prices and whether the effect of 
such imports is to suppress prices to a significant degree or prevent price increases which otherwise would 
have occurred in normal course, the changes in the costs and prices over the injury period, were compared as 


below: 
April 2020 - POI (Jul 
Particulars Unit 208-9 209-20 Jun 202 2] - Jun 
(Annualised) 22) 
Cost of Sales (ex- =/MT eek tee ner gap se 
factory) 
Trend Indexed 00 94 09 43 
Net Sales </MT 222K 22K के 282K 2K 282K के 
Realisation 
Trend Indexed 00 02 l0 33 
Landed Price =/MT ,67,542 ,59,028 ,7,602 ,88,975 
Trend Indexed 00 95 02 i3 


99. It is observed that the landed prices decreased in 20I9-20 when compared to 20I8-9 (base year) but 
proceeded to increase in 2020-2! and the POI. The domestic industry has not been able to sell the product 
above its cost of production throughout the injury period. Therefore, it is noted that the subject imports are 
suppressing and depressing the prices of the domestic industry. 


G3.3. Economic parameters of the domestic industry 


00. Annexure II to the anti-dumping rules requires that the determination of injury shall involve an objective 
examination of the consequent impact of dumped imports on domestic producers of such products. With regard 
to consequent impact of dumped imports on domestic producers of such products, the anti-dumping rules 
further provide that the examination of the impact of the dumped imports on the domestic industry should 
include an objective and unbiased evaluation of all relevant economic factors and indices having a bearing on 
the state of the industry, including actual and potential decline in sales, profits, output, market share, 
productivity, return on investments or utilization of capacity; factors affecting domestic prices, the magnitude 
of the margin of dumping; actual and potential negative effects on cash flow, inventories, employment, wages, 
growth, ability to raise capital investments. 


0!. The Authority has examined the injury parameters objectively taking into account various facts and arguments 
made by the interested parties in their submissions. 
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a. Production, Capacity, Capacity utilization and Sale 


02. Capacity, production, sales and capacity utilization of the domestic industry over the injury period is given in 
the following table: 

Particulars Unit 208-I9 209-20 Dar cere ae aries cs 
Installed Capacity (PUC) MT ne 94:88 ie alsa 
Trend Indexed 00 00 0000 00 
Production Qty MT cla nig ala Regis 
Trend Indexed 0000 जा] 36 47 
Capacity Utilization %o oem ie lal ne 
Trend Indexed 00 70 36 46 
Domestic Sales MT nee one iia bigs 
Trend Indexed | (00) 74 36 47 
03. The Authority notes that the production and capacity utilization has decreased throughout the injury period but 


increased marginally in the POI. Domestic sales had increased in the POI when compared to the previous year 
but deduced when compared to the previous year. 


b. Market Share 


04. Market share of the domestic industry and imports over the period was as below: 


Particular Unit | 208-49 | 2029-20 PR eter ae 
Domestic Industry % ao 00% 00% 40५ 
Trend Indexed 00 76 55 | 6 | 
Imports from Subject country - China % ४५8 ee ४0% salsa 
Trend Indexed 00 05 | 5 
Imports from other countries % ek wet elk kak 
Trend Indexed 00 9] 27 55 
05. It is seen that the market share of the subject imports from China increased in 20!9-20 when compared to 


20i8-l9 (base year) but reduced in 2020-2l. Market share of the subject imports from China thereafter 
substantially increased in the POI when compared to the base year. It is noted that the market share of the 
domestic industry has declined throughout the injury period but remained constant in the POI when compared 
to the previous year. 
c. Inventories 


06. Inventory position with the domestic industry over the injury period is given in the table below: 
Particular Unit 208-9 QUIS का eee ae pe ett 
(Annualised Jun 22) 
Average Inventory MT 402 io 408 ee 
Trend Indexed 00 72 92 36 
07. It is seen that the average inventories with the domestic industry increased throughout the injury period but 


reduced in the POI when compared to the previous year. 
d. Profitability, return on investment and cash profits 


08. Profitability, return on investment and cash profits of the domestic industry over the injury period is given in 
the table below: 
April 2020 - 
Particular Unit 20i8-9 | 20i9-20 | Jun 2020 POL ult 
(Annualised) | ~ 34" 22) 
Cost of Sales =/MT aisle nie uated ane 
Trend Indexed 00 94 09 43 
INSR / Unit =/MT 9०५७ phe seas noe 
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Trend Indexed 00 02 0 34 
PBT =/MT 22K 22K 22K 22K 
Trend Indexed (00) (43) (02) (24) 
PBIT =/MT 22K 22K 22K 22K 
Trend Indexed (00) (3) (96) (226) 
(Cash Profit =/MT ee Ae eRe eas 
Trend Indexed (00) fe ७० | (3l) (202) 
IROCE % 22K 22K 222K 22K 
Trend Index (| ()0()) (605.99) (624.4[) (26.64) 
09. The Authority notes that the domestic industry incurred losses throughout the injury period. The domestic 


industry has also suffered cash losses and its return on capital employed is negative throughout the injury 
period. 


e. Employment, Wages and Productivity 


0. The Authority has examined the information relating to employment, wages and productivity, as given below: 

é : April 2020 - Jun POI (Jul 2i - 

Particular Unit 208-9 209-20 202] (Annualised) Jun 22) 
No of employees Nos. 40५ eae lok, ee 
Trend Indexed 00 76 5] 43 
Salaries & Wages = Lacs ae, ae adie hae 
Trend Indexed 00 76 47 5l 
Productivity per day se 0000 Ee TEs 
MT/Day 

Trend Indexed 00 7l 36 47 
Productivity per employee MT/MT noc RI ५७५ ५७५७ 
Trend Indexed 00 94 70 09 
lll. Itis seen that the number of employees and wages of the domestic industry has decreased throughout the injury 


period. Productivity per day of the domestic industry has also decreased throughout the injury period but 
increased in the POI. 


f. Ability to Raise Capital Investment 


2. 


G3.4. 
3. 


The Authority notes that the domestic industry has made significant investments in plant and machinery and set 
up capacity for the product under consideration. However, the performance of the domestic industry has 
suffered considerably as it has incurred significant losses and negative returns. This indicates that the imports 
have adversely impacted the ability of the domestic industry to raise further investment. 


Magnitude of Injury and Injury Margin 


The Authority has considered the non-injurious price for the domestic industry on the basis of principles laid 
down in Anti-Dumping Rules read with Annexure III, as amended. The non-injurious price of the product 
under consideration has been considered by adopting the verified information/data relating to the cost of 
production for the period of investigation. The non-injurious price of the domestic industry has been worked 
out and it has been compared with the landed price from each of the producers/exporters from the subject 
country for calculating injury margin as tabulated below. The injury margin for the non-cooperative exporters 
has been considered based on the facts available. 


SN | Producer / Exporter Weighted | Weighted | Weighted | Weighted Weighted 


Average Average Average | Average Injury | Average 
NIP Landed Injury Margin (%) Injury 
($/MT) Value Margin Margin 
($/MT) ($ /MT) (Range 
%) 


| Foshan KL Decorative Materials Co., Ltd. 


2 Zhejiang So-fine Self Adhesive Products Co., Ltd. 
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3 Xusen HCR Digital Media Co., Ltd., China PR sis Pere ick Ga 0-0 
4 Zhaogqing Southern New Material Limited, China sae eS) ue see 50-60 
PR 
5. | Jiangsu Aoli New Materials Co., Ltd., China PR i rr ree eek 70-80 
ir Avery Dennison (China) Co., Ltd 
सपने ok Th मे मे सपने ok TKK भेद (50-60) 
है Shanghai NAR Industrial Co. Ltd, China PR 
से ने मेरे TKK KR TBR Th KK 0-0 
| Nantong Baina Digital New Material Co., Ltd, 
China PR मे ने मेरे सर ok मे सर ने नेर TKK भेद 0-0 
ai Zhejiang Yiya New Materials Co. Ltd., China PR 
सर नेट मेरे सर सैर मेर TBR oR oh KK 0-0 
0. | Zhejiang Fulai New Materials Co., Ltd., China PR ok see sok otek (0-0) 
ll. | Others weleok sek etek ek 80-90 
H. NON-ATTRIBUTION ANALYSIS 
i4. As per the anti-dumping Rules, the Authority, inter alia, is required to examine any known factors other than 
the dumped imports which at the same time are injuring the domestic industry, so that the injury caused by 
these other factors may not be attributed to the dumped imports. Factors which may be relevant in this respect 
include, inter alia, the volume and prices of imports not sold at dumped prices, contraction in demand or 
changes in the patterns of consumption, trade restrictive practices of and competition between the foreign and 
domestic producers, developments in technology and the export performance and the productivity of the 
domestic industry. It has been examined below whether factors other than dumped imports could have 
contributed to the injury to the domestic industry. 
Hil. Volume and prices of imports from third countries 
I5. It is seen that other than imports from the subject country, the volume of imports from Korea RP are 
significant. However, the imports from Korea RP are priced much higher than the price of imports from subject 
country, as well as the cost of production and selling price of the domestic industry. Therefore, the imports 
from these countries are not causing injury to the domestic industry. The volume of imports from countries, 
other than the aforesaid country, is not insignificant. Thus, the injury to the domestic industry cannot be 
attributed to imports from other countries. 
H2. Contraction in demand 
6. The demand for the subject goods has increased over the period except FY 2020-2], and thus, contraction in 
demand has not caused injury to the domestic industry. Since the demand for the subject goods has increased 
over the period, the domestic industry has not suffered on account of this factor. 
H3._ Changes in the pattern of consumption 
!7. No material changes in the pattern of consumption of the product under consideration have been adduced by 
the domestic industry or other interested parties. Hence, changes in the pattern of consumption have not caused 
injury to the domestic industry. 
H4._ Trade restrictive practices 
l8. The Authority notes that there is no trade restrictive practice, which could have caused injury to the domestic 
industry. 
5. Change in technology 
9. The Authority notes that there has been no known material change in the technology for the production of the 
product under consideration. 
H6. Export performance 
20. The information provided has been considered only for domestic operations of the domestic industry. 


H7. Performance of other products 
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2l. The Authority has only considered data relating only to the performance of the subject goods. Therefore, 
performance of other products produced and sold by the applicant is not a possible cause of the injury to the 
domestic industry. 


I. INDIAN INDUSTRY’S INTERESTS AND OTHER ISSUES 


Il. Submissions by other interested parties 


22. The following submissions have been made by the other interested parties during the course of the 
investigation: 


a. 


Imposition of anti-dumping duties would severely affect downstream users. There exists a strong public 
interest element that should guide the determination of recommending anti-dumping duty. The other 
interested parties submit that if antidumping duties are imposed, the costs of SAV for users who are 
SMEs and MSMEs would go up immediately as the importers who are trading in the SAV will be 
constrained to pass on the resulting price hike to the users. This would squeeze the profit margins of the 
users, many of whom are small scale industries, impact cash flows and greatly lower profitability or 
result in loses to them. Indirectly, this would force the users to reduce capital expenses, labour costs and 
other overheads to stay afloat or decide to close their manufacturing units, resulting in loss of jobs. 


The applicant has calculated the impact on the downstream user of the PUC. As per the applicant, if 20% 
anti- dumping duty is imposed on imports of the PUC from China PR, then it will lead to only 4% 
increase in the INR/ Sq. Mtr. cost to the end user. Similar, the petitioner has also claimed that if 20% 
anti- dumping duty is imposed on imports of the PUC from China PR, then it will lead to only 6% 
increase in the INR/ Sq. Mtr. cost to the end user. 


It is submitted that the calculations made by the petitioner are grossly incorrect and misleading and do 
not present the whole picture. The respondents submit that there are three scenarios under which the 
impact of the anti-dumping duty, if imposed, can be analysed. The three scenarios are: 


i. Scenario A: Scenario where anti-dumping duty on imports of SAV is not passed on to a 
user/convertor 


ii. Scenario B: Scenario where anti-dumping duty on imports is passed on by an importer to the 
user/convertor 


iii. Scenario C: Scenario where anti-dumping duty on imports of SAV passed on to a 
convertor/user is further passed on to the final consumer. 


Since the revised petition claims both dumping and injury margins in the range of 30-40%, respondents 
have considered anti-dumping duty of 30% and 40% for assessing the impact of anti-dumping duty on 
the importers and the users/convertors. Further, we have considered average CIF price of Rs. 45 per 
square meter as mentioned in the revised petition for this analysis. 


When anti-dumping duty in the range of 30% and 40% are imposed and the importer is forced to absorb 
the impact of the same to maintain the market, the importers’ profits of 0% turn into losses of 3% and 
9% respectively. When the importer passes the anti-dumping duty onto the end 
users/convertors/processors but they absorb the impact of the anti-dumping duty, the net profits of 5% 
turn into net losses of 8% and 3% respectively. When these end users/convertors/processors pass on the 
impact of the anti-dumping duty onto the final consumers, there is an increase in selling price by 4% 
and [9%., 


From the above analysis, it is clear that when there is such high contribution of the cost of the PUC in 
the finished product, then any anti-dumping duty imposed on the subject imports will consequently have 
a higher impact on the total cost thereby making the business unviable. This will pose a grave threat to 
the survival of the small printers / convertors in the MSME sector. The user industry will not be in a 
position to pass on the impact of anti-dumping duty on its customers. 


The respondents further submit that the user industry works on slim margins and imposition of anti- 
dumping duty will push the user industry into loss-making situation. Hence, any imposition of anti- 
dumping duty will be a death knell to the entire user industry in India. Further, given that there is 
shortage of supply of domestically manufactured the PUC in the market, the imposition of anti-dumping 
duty will only worsen the demand-supply gap in India. 


The respondents also submit that even if anti-dumping duty is imposed, the quality issues with the SAV 
produced by the petitioner are so severe that the importers/users will not switch to the petitioner’s 
products. The respondents also submit that if they impact of the anti-dumping duty becomes unviable, 
they will be forced to shut shop. This will have severe ramifications for the advertising industry in India. 
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23. 


i. The facts as emerged from the discussions above shows that any anti-dumping duty as requested by the 
applicant shall have serious repercussions on the users and public interest in general. As stated in the 
initiation itself, self-adhesive vinyl is a flexible and versatile material, which is ideal for mounting on 
walls or rigid surfaces and the subject goods are widely used in various applications across the country. 
By the admission of the applicant, any anti-dumping duty to the tune of 20% will have an impact of 
about 4% effect on the cost of the end user which is a significant impact. 


I2.__ Submissions by the domestic industry 


The following submissions have been made by the domestic industry during the course of the investigation: 


a. The imposition of the duty will have a very minimal impact on the end - users. The advertising 
industry is the largest consumer/user of the product and this industry operates on a very high margin 
and has the capacity to absorb marginal increase in the cost of the advertising material due to 
increase in the cost of the SAV. 


b. A sample/indication of the impact of the increase in the price of SAV on the advertisers or users of 
the SAV is given below: 


Impact analysis (Keeping SAV at 250 GSM) 


Rs./Sq. Mtr. Remarks 
Average Price CIF of SAV per Sq. Mtr. 40.75 
Average Landed Value per Sq. Mtr. 45.25 
Average Landed Value per Sq. Mtr - cost to the end user 49.76 with inland freight and 


trading margins @ l0% 


Average price paid by the end user of a printed SAV material / 


advertiser per Sq. Mtr. 00 
Percentage of the cost of SAV in the final price to the end user 50% 
‘0 
Cost of SAV per Sq. Mtr. with 20% anti-dumping duty 58.72 
Impact on end user 4% Negligible 
Cost of SAV per Sq. Mtr. with 30% anti-dumping duty 63.20 
Impact on end user 6% Negligible 


24. 


25. 


26. 


27. 


I3. _— Examination by the Authority 


The Authority issued Gazette Notification inviting views from all the interested parties, including importers, 
consumers and other interested parties. The Authority also prescribed a questionnaire for the consumers to 
provide relevant information with regard to the present investigation, including possible effect of anti-dumping 
duty on their operations. The Authority sought information on, inter-alia, interchangeability of the product 
supplied by various suppliers from different countries, ability of the consumers to switch sources, effect of 
anti-dumping duty on the consumers, factors that are likely to accelerate or delay the adjustment to the new 
situation caused by imposition of antidumping duty. 


It is noted that anti-dumping duty does not restrict imports, but only ensures that the imports enter the market at 
fair prices. Thus, the users will continue to have the broader choice and liberty to import the subject goods at 
fair prices, which will ensure better competition in the market. Further as stated in earlier paras the Authority 
has proposed to apply the measures to the product varieties produced in POI which faced material injury. 


Similarly, with regard to quality and demand-supply gap, it is noted that the imposition of anti-dumping duty 
does not act as a ban on imports. The purpose of imposition of anti- dumping duty, in general, is to address the 
issue of trade distortion caused by the unfair trade practices in order to re-establish the situation of open and 
fair competition. In any case, the Authority notes that if there is a demand supply gap in the country, the 
foreign producers can certainly fill the gap in the country by bringing the product at a fair price. However, 
existence of demand supply gap does not justify dumping of the product. 


With regard to impact on user industry, only the domestic industry has quantified the impact of impact of anti- 
dumping duty on the end user and that is in the range of 4-6%. The other interested parties have not quantified 
the impact of the anti-dumping duty on the end user and instead have quantified impact for the importers. 
Further, the Authority notes the submission of the domestic industry that advertisement is consumed by the 
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advertisers and not the advertisement material suppliers and the advertisement materials, to which the PUC 
goes, constitutes a miniscule portion of the value of the underlying goods and services advertised. Therefore, a 
cost increase of say 6% on the advertisement material will have an insignificant impact on the advertiser who 
uses the advertisement. 


J. POST DISCLOSURE COMMENTS 


Jl. Submissions by other interested parties 


28. The following submissions have been made by the other interested parties: 


a. 


Production process noted by the Authority is rather simplistic and does not reflect the technological 
capability required to manufacture all the different types of SAVs. 


The petitioner does not have separate machines for manufacturing different types of SAV such as 
mounting vinyl, adhesive coating of PET liners, textured rollers for bubble-free SAVs, coating 
release liners with different types of adhesives. 


There is an ambiguity in the definition of the PUC since it is not clear whether the specification of 
00 microns applies to PVC film or for the SAV product as a whole or for the film + adhesive. The 
Authority is requested to modify the definition of the PUC and clarify that it pertains to thickness of 
the PVC film. The Authority may clarify whether the micron covers the thickness of film only or is 
it the total thickness considering the film, glue and the liner or any other basis. 


The PUC definition does not include reference to release paper/liner. The Authority is requested to 
revise the scope of the PUC and make it wholesome by including a reference to the release 
paper/liner. 


While confirming the scope of the product under consideration, the Authority has not covered the 
exclusion of self-adhesive films like sticker, tape, label, pouch, PP, TPU, inkjet media (less than 50 
micron), profile, cloth, reflective, metalized, glow vinyl, HDPE, floor marking tape, acrylic, 
automotive, reflexive films, sun control films, or glass safety films in Para 25 of the disclosure 
statement. It is further submitted that the domestic industry does not manufacture SAV through cold 
lamination process and hence the same should also be excluded from the scope of PUC. 


The Authority is requested to kindly specify the PUC exclusions in the definition of the scope of the 
PUC in the final findings and the duty table forming part of the final findings to avoid confusion in 
the minds of the customs authorities, at the time of implementation. 


Dumping margin of 90-00% and injury margin of 80-90% determined by the Authority for the all- 
others category is very high and there is wide variation in the dumping margin and injury margin 
calculations for the participating producers/exporters. Producers/exporters have argued that this 
disparity is due to the wrong PCN methodology adopted by the Authority. 


The other interested parties submitted that data filed by the applicant is unreliable as they have 
changed data time and time again. The domestic industry filed updated petitions and updated injury 
information on multiple occasions during the course of the investigation. Further, some of the injury 
information for the previous years were also different in the revised injury information as compared 
to the information provided in the application. 


Increase in subject imports is because of increase in demand for the PUC in India, which the 
domestic industry is unable to cater to. The domestic industry has not taken any steps towards 
increasing its production in spite of high demand for the PUC in India. 


Volume of subject imports in relation to total imports is not a relevant parameter under the anti- 
dumping rules for examining volume effect. 


Price undercutting of 0-0% in the POI is not significant. Price undercutting data for the injury 
period as a whole is required and not just the POI. 


Zhejiang Fulai New Materials Co., Ltd submitted that they fully agree to the conclusions drawn by 
the Authority in the disclosure statement that they are not causing injury to the domestic industry. 
The interested party requested that NIL duty may be granted to Zhejiang Fulai New Materials Co., 
Ltd in the final findings based on the injury margin determined in the disclosure statement. 


Foshan KL Decorative Materials Co. Limited (producer/exporter) submitted that the Authority’s 
request for clarification and justification on variation in the export quantity and price provided in its 
EQR and the imports as per Indian imports data is at the fag end of the investigation and is thus 
unwarranted. 
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n. 


Foshan KL Decorative Materials Co. Limited further submitted that the data filed by them in the 
EQR is correct and requires no changes. No discrepancy has been found or questions raised about 
data kept by the exporter at the time of verification. Invoices set including proforma invoice, 
commercial invoice, packing list, bill of lading, freight & port expenses invoice, export declaration 
form and bank advice matched. 


Foshan KL Decorative Materials Co. Limited further submitted that similar issues raised earlier were 
also rejected by the Authority as no such mismatch was found in the records of the export which 
alone can be the basis for determinations in terms of the Act and the Rules. In fact, the applicant 
industry has raised the same issue in the earlier investigation on the same subject goods, wherein 
two disclosure statements were issued. 


Foshan KL submitted that in certain investigations, where the Authority found that the Indian 
customs data did not capture the complete data accurately and did not match with the data / 
information submitted by exporters, the Authority proceeded to rely on the verified data of the 
exporters. 


Foshan KL submitted that data captured by DG systems data (Indian customs data) in incorrect and 
cannot be replied on. The Authority, normally, does not consider DG System data as it does not 
capture the accurate information, which is a known fact. Kind attention of the Authority is invited to 
the anti-dumping investigation against imports of Viscose Rayon Filament Yarn originating in or 
exported from China PR [F. No 06/06/2022-DGTR dated 29.02.2023], wherein the Authority had 
procured the import data from both DGCI&S and DG System but relied on the DGCI&S data for the 
purpose of the investigation. The direct exports to India details of the exporter as per the Indian 
to India during the POI. The exporter exported much more quantity than the one reported in the 
Indian Customs / DG System data. 


Foshan KL humbly submitted that the difference, if any, between the information filed by the 
exporter in its response and Indian customs data is on account of the misdeclaration by the unrelated 
importers. Accordingly, the exporter shall not be held responsible for any misdeclaration by the 
unrelated importers. The related trader of the exporter, namely Guangzhou YuQuan Composite 
Material Co., Ltd. is trading the subject goods to India which it procures from the exporter as well as 
other sources. In such a situation, it is not possible to identify the entries related to the exporter and 
other producers from the information provided in the data of Indian Customs / DG System. The 
information relating to bill of entry is available only with the importers and not the exporter. It may 
kindly be noted that none of the importers are related to the exporter. 


The domestic industry has been able to increase its selling price in accordance with increase in cost 
of sales. Decline in landed value has not caused the domestic industry to decrease or present an 
increase in selling price. 


Operational parameters have increased in the POI. Hence, there is no injury. 


Market share of the subject imports has been at the same level throughout the injury period. Decline 
in petitioner’s market share in April 2020 to June 202! (annualized) from 209-20 can be attributed 
to the steep increase in the market share of imports from other countries. 


Inventory has increased over injury period in spite of alleged decrease in production over the injury 
period. The claim of the domestic industry seems suspicious. 


Wages and productivity are not major factors for determining existence of injury to the domestic 
industry. 


The profit before interest and tax (PBIT) declined sharply between POI and immediate previous year 
and the drop was about |30 basis points. However, the return on capital employed (ROCE) shows a 
massive improvement of about 498 points during the POI viz. the immediate previous year. 


Unless the domestic industry expresses interest and commitment to meet the qualitative 
requirements of the user industry and the varieties of SAV required by the user industry, the 
domestic industry would not take any decision to make such capital investments. 


Injury, if any, to the domestic industry is due to poor quality of SAV produced by the domestic 
industry. Some of the common quality issues faced by users/traders of the SAV produced by the 
petitioner are gumming issues, ink transference, poor holding capacity, inconsistent thickness of 
SAV. 
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aa. 


bb. 


cc. 


dd. 


ee. 


ff. 


&&- 


bh. 


When the volume of subject imports decreased by over 5000 MT from 209-20 to April 2020-June 
2 (annualized), instead of improving, the petitioner’s economic parameters further declined during 
this period. 


When the volume of subject imports increased from April 2020-June 2] (annualized) to the POI, the 
petitioner’s operational parameters improved. 


There is no correlation between movement in volume of subject imports and petitioner’s economic 
performance. Hence, there is no causal link between subject imports and petitioner’s alleged injury. 


There is only one domestic producer of the like article in India, who also is not able to match the 
quantitative, qualitative, and variety-related requirements of the user industry in India. The user 
industry is entirely dependent on subject imports from China PR for meeting its requirements. Levy 
of the anti-dumping duty will establish monopoly of the petitioner. 


It is denied that the impact of anti-dumping duty on the end-user will be only 4-6%, as calculated by 
the domestic industry. 


When anti-dumping duties in the range of 80% and 90% are imposed and the importer is forced to 
absorb the impact of the same to maintain the market, the importers’ profits of 0% turn into losses 
of 36% and 39% respectively. 


When the importer passes the anti-dumping duty onto the end users/convertors/processors but they 
absorb the impact of the anti-dumping duty, the net profits of 5% turn into net losses of 34% and 
39% respectively. 


There are lakhs of people in small scale printing machine units all over India who are dependent on 
affordable availability of SAV as a raw material for their livelihood purposes. If anti-dumping duty 
is imposed, this will severely affect such printing units. 


J2. Submissions by the domestic industry 


29. The following submissions have been made by the domestic industry: 


a. 


Domestic industry submitted that the minimum thickness criteria of !00 microns in the product 
under consideration be removed. 


It was submitted by that glow vinyl and automotive vinyl not be removed from the scope of the PUC 
as submitted by the domestic industry in the rejoinder submission. 


It was submitted that the producers/exporters have claimed excessive confidentiality are in violation 
of Rule 7. Most of the producers/exporters have kept their product descriptions and description of 
products being exported to India confidential while all of them are arguing for exclusion of various 
product types without disclosing to the domestic industry what actually they are exporting to India 
and what their characteristics are. 


The domestic industry has further submitted that the Authority accepted the questionnaire responses 
of the producers/exporters without verification of the data and other information despite several 
deficiencies and inaccuracies. The dumping / injury margins determined for the producer/exporters 
appears to be impracticable. 


The domestic industry further submitted that even though a certain producer/exporter themselves 
raised the question about the reliability of the transactions between its related exporter and importer, 
warranting a rejection of the export price between them, the Authority has not resorted to 
construction of the export price to determine margin. 


The domestic industry submitted that for Foshan KL Decorative Materials Co. Limited 
(producer/exporter), as per the transaction-wise data relied upon by the applicant, the average CIF 
price of the exporter is much less compared to the other exporters from the subject country and 
therefore, a negative dumping and injury margin determination for this exporter is a surprise for the 
applicant domestic industry. 


The domestic industry submitted that it is aggrieved with the drastic reduction of the non-injurious 
price (NIP) by over 30% from % ***/- per MT as claimed by the DI to = ***/- per MT without any 
clear justification in the NIP disclosure given to the domestic industry. Certain elements of costs, 
such as raw material costs, packing costs, consumables, utilities, salaries and wages, selling and 
distribution expenses and NFA/ROCE, have been first reduced significantly. 
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30. 


3]. 


32. 


33. 


34. 


35. 


J3. Examination of the authority 


The Authority notes the submissions of the interested parties regarding the thickness criteria of !00 microns. In 
this regard, relevant changes have been made to the definition of the product under consideration. 


The domestic industry, in their petition, had specifically excluded the words “glow vinyl” and “automotive” in 
the methodology of sorting import data. The Authority notes that the domestic industry’s submission at the 
rejoinder stage regarding non-exclusion of glow vinyl and automotive vinyl cannot be accepted. 


The domestic industry, in their post-disclosure comments, has submitted that their argument regarding 
excessive confidentiality, which they made in their rejoinder, was not addressed by the Authority. The 
Authority notes that as given in para 3l of the initiation notification, any submissions about excessive 
confidentiality have to be made within seven days of receiving the non-confidential version of the document. 
Further the comments on confidentiality were made in rejoinder and not circulated to other interested parties. 
Therefore, the Authority is of the view that submissions pertaining to excessive confidentiality are precluded 
from being introduced or entertained during the rejoinder stage. 


It was also submitted by the domestic industry that certain responding producers/exporters have suppressed 
vital information and the Authority has not conducted proper verification of the same. Verification of the 
information provided by the interested parties was carried out by the Authority, to the extent necessary. The 
Authority further notes that domestic industry, in its rejoinder, rested its submission on web-based information 
which lacked any substantive depth relevant for establishing the authenticity of the argument presented. It is 
pertinent to note that the domestic industry has not even mentioned the domain name of the website(s) they 
have relied on. No evidence has been brought on record by the domestic industry to prove that the export price 
of the participating producers/exporters is unreliable. In the absence of any evidence to this effect, the 
Authority is not in a position to make any determination to this effect. 


As far as the domestic industry’s argument regarding reliability and construction of export price of 
producers/exporters is concerned, The Authority in such cases, examines the reliability of export prices where 
there is an association or compensatory arrangement between the exporter and importer and the Authority may 
find it unreliable. It falls outside the purview of the producer/exporter to argue that its own export price is 
unreliable and to request the Authority to construct the export price, as it remains within the Authority’s 
discretion to determine the credibility and reliability of the same. 


CONCLUSION AND RECOMMENDATION 


Based on the submissions made, substantiated information provided by the interested parties and the facts 
available before the Authority as recorded and examined in the aforementioned paragraphs and on the basis of 
determination of dumping and consequent injury to the domestic industry in the form of material retardation of 
the establishment of the domestic industry, the Authority concludes the following: 


t) The product under consideration (PUC) in the present investigation is “self-adhesive vinyl” 
(SAV), popularly known in the market as “self-adhesive polyvinyl chloride film”, “adhesive 
vinyl”, “vinyl”, “vinyl film’, “self-adhesive PVC film” “One Way Vision Vinyl” or “cold 
lamination film”. The product is an adhesive-backed vinyl with release paper/liner that allows 
its application on various surfaces. The product under consideration covers all types of SAV, 
with PVC film thickness above !00 microns, made by using Polyvinyl Chloride Films and 


imported in roll form only. 


it) The subject goods exported from the subject countries and the article manufactured by the 
domestic industry are ‘like article’ to each other in terms of Rule 2 (d) of the AD Rules, 995. 


iil) The petitioner is the sole producer of the product and accounts for 00% of the Indian 
production. The petitioner satisfies the requirements stipulated under Rule 2 (b) of the AD 
Rules, !995 and the petition satisfies the standing requirements under Rule 5(3) of the AD 
Rules, 995. 


tv) The dumping margin of the subject goods from the subject countries and by 7 of the 0 
responding producers/exporters is positive and significant. 


v) The volume of the import from the subject country has declined in the POI but it is still 
significant compared to production and demand in India 


vi) The market share of the domestic industry during the POI has decreased significantly and in 
the POI the market share of the DI is 4.97% only. 


vit) The landed price of imports is below the net sales realisation of the domestic industry in the 
POI and is therefore undercutting the prices of the domestic industry. Further, the selling price 
is even below the level of cost of sales throughout the injury period. 


84 


THE GAZETTE OF INDIA : EXTRAORDINARY [PART I—SEc.]] 


viii) As regards the effect of such dumped on the economic parameters of the domestic industry, the 
following conclusions were reached: 


a. Production and capacity utilization has decreased throughout the injury period but 
increased marginally in the POI. The capacity utilization is notably low and the 
domestic industry is operating at !3% capacity utilization in the POI. 


b. The average inventories with the domestic industry increased throughout the injury 
period but reduced in the POI when compared to the previous year. 


c. The domestic industry incurred losses throughout the injury period. The domestic 
industry has also suffered cash losses and its return on capital employed is negative 
throughout the injury period. 


d. The number of employees and wages of the domestic industry has decreased 
throughout the injury period. Productivity per day of the domestic industry has also 
decreased throughout the injury period but increased in the POL. 


ix) The domestic has suffered injury as a result of the dumped imports. The injury margin is 
significant. 


x) The Authority has examined the submissions made by other parties on any other factors which 
could have caused injury to the domestic industry. No other factor appears to have caused 
injury to the domestic industry. The Authority concludes that the injury to the domestic 
industry has been caused by the dumped imports from the subject countries. 


xt) The antidumping duty is in the public interest. Anti-dumping duty does not restrict imports, 
but only ensures that the imports enter the market at fair prices. users will continue to have the 
broader choice and liberty to import the subject goods at fair prices, which will ensure better 
competition in the market. 


xii) With regard to impact on user industry, the impact of the anti-dumping duty on the end user is 
in the range of 4-6%. The Authority has examined the increase in cost of around 6%, which 
will have an impact of 0.006% on the advertiser who is the eventual user of the PUC. 


36. The Authority notes that the investigation was initiated and notified to all interested parties and adequate 
opportunity was given to the domestic industry, embassies of the subject countries, exporters, importers and 
other interested parties to provide positive information on the aspect of dumping, injury and causal link. 
Having initiated and conducted an investigation into dumping, injury and causal link in terms of Rules and 
having established positive dumping margin caused by such imports, the Authority is of the view that 
imposition of antidumping duty is necessary. 

37. Having regards to the lesser duty rule followed, the Authority recommends imposition of anti-dumping duty 
equal to the lesser of the margin of dumping and the margin of injury so as to remove the injury to the domestic 
industry. Accordingly, the Authority recommends imposition of the anti-dumping duty on the imports of 
subject goods originating in or exported from the subject countries, for a period of 3 years, from the date of 
notification to be issued in this regard by the Central Government, equal to the amount mentioned in Column 7 
of the duty table appended below. 

DUTY TABLE 
Country 
ls Heading Description of 20580 0 Producer Amount | Unit | Currency 
No. Nie Export 
Origin 
() (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
All types of 
SAV, with 
3999090, PVC film 
399000, thickness F 
399900, above !00 China Any country, sea के 
l. | 3999020, microns, PR including Materials Co NIL MT USD 
3920999, made by China PR Ltd 
39206929, using ; 
3929099 Polyvinyl 
Chloride 
Films and 
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imported in 
roll form 
only* 


ना 


्् 


प्र 


SS 


Zhejiang So- 
fine Self 
Adhesive 
Products Co., 
Ltd. 


- 


eS 


- 


रा 


प्र 


SS 


Xusen HCR 
Digital Media 
Co., Ltd., China 
PR 


2 


- 


= 


ना 


ना 


ie 


ee 


Zhaoqing 
Southern New 
Material 
Limited, China 
PR 


942 


- 


i 


- 


रा 


eS 


SS 


Jiangsu Aoli 
New Materials 
Co., Ltd., China 
PR 


824 


- 


a 


- 


रा 


eS 


ee 


Avery Dennison 
(China) Co., Ltd 


NIL 


- 


i 


- 


रा 


eS 


SS 


Shanghai NAR 
Industrial Co. 
Ltd, China PR 


9 


- 


eS 


ना 


ना 


i 


SS 


Nantong Baina 
Digital New 
Material Co., 
Ltd, China PR 


9 


- 


= 


- 


रा 


प्र 


po 


Zhejiang Yiya 
New Materials 
Co. Ltd., China 
PR 


20 


- 


श्र 


0. 


- 


- 


- 


SS 


Zhejiang Fulai 
New Materials 
Co., Ltd., China 
PR 


NIL 


- 


= 


Il. 


- 


- 


eS 


SS 


Any other 


865 


- 


eS 
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Any country 
2. - - - other than | China PR 865 - - 
China PR 


*Self-adhesive films like sticker, tape, label, pouch, PP, PET, TPU, inkjet media (less than 50 micron), profile, cloth, 
reflective, metalized, glow vinyl, HDPE, floor marking tape, acrylic, BOPP, automotive are not covered within the 
scope of PUC. Further, reflective films, sun control films and glass safety films and self-adhesive products made using 
other than PVC films such as PET, PU, BOPP, etc. outside the scope of the product under consideration. 


L. FURTHER PROCEDURE 


38. An appeal against the determination of the Designated Authority in this final finding shall lie before the 
Customs, Excise and Service Tax Appellate Tribunal in accordance with the relevant provisions of the Act. 


ANANT SWARUP, Designated Authority 
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